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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. R., narodenej 3. O. XXXX, V. XX, zastipenej
advokatom JUDr. Pavlom Labathom, Bratislava, Holi¢ska 3043/13, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti KORPOD, s. r. 0., Dunajské Streda, Starova 2, ICO:36 236 888 zastipenej spolo¢nost'ou
Advokétska kanceldria JUDr. Ladislav Barét, s. r. o., Nitra, Skolska 3, ICO: 36 868 639, o ur&enie
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom traze, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 7Cpr/1/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 12.
decembra 2023 sp. zn. 21CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 12. decembra 2023 sp. zn. 21CoPr/1/2023
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Dunajska Streda (d’alej len ,,stid prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 7Cpr/1/2016 - 305 z
28. septembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Cpr/1/2016-315 z 5. januara 2022 a s
dopliacim rozsudkom &. k. 7Cpr/1/2016-380 zo 17. aprila 2023, rozhodol, 7¢ smrtelny turaz, ktory
utrpel zamestnanec C. R., narodeny 3. E. XXXX na pracovisku v obci Lesenice spolo¢nosti KORPOD
s. 1. 0., Dunajska Streda, Stirova 2, dita 5. decembra 2014 bol pracovnym urazom; urcil, Ze miera
zodpovednosti zamestnavatela za smrtelny uraz je 90 % a miera zavinenia zamestnanca je 10 %;
7alobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %; znalcovi G.. S. L.K., D.., evidenéné
¢. znalca XXXXXX priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ trovy konania znalcovi. Opravnym uznesenim ¢. k. 7Cpr/1/2016-315 z 5. januara 2022 opravil
ozna&enie stran v zahlavi napadnutého rozhodnutia. Dopliiacim rozsudkom &. k. 7Cpr/1/2016-380 z 13.
aprila 2023 sud prvej inStancie doplnil rozsudok €. k. 7Cpr/1/2016-315 z 28. septembra 2021 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 7Cpr/1/2016-315 z 5. januara 2022, rozhodol o priznani naroku znalcovi G..
S. L., D.. na néhradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanej.

1.1. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 194 , § 195, ods. 1 a2 a § 196 ods. 1 az 5, § 197
Zékonnika prace. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze poSkodeny C. R. utrpel raz
s nasledkom smrti. Pri vykonavani Cistenia skladu pred betonovym silom si pravdepodobne nev§imol, ze
na zadnej strane betonového sila je nedostatoéne utesneny vypustaci zaver zasobnika betonového sila ¢.



17, ovladaného ru¢ne retiazkou zo zeme cez $nekovy prevod. KedZe retiazka na ovladanie prevodu
dostato¢ne nezapadala do prevodového kolieska, Co pri potiahnuti ovladacia retiazka poskodenému
spadla na zem. Pod tymto uzédverom zasobnika bol dlhodobo pouzivany na vystup zaveru ocelovy
rebrik. Poskodeny po vypadnuti ovladacej retiazky z kolieska sa snazil zalozit z tohto rebrika na
koliesko, pricom z predmetného rebrika spadol. Z vypovede svedka C. U., zamestnanca Zalovanej
vyplynulo, Ze po pade poSkodeny leZal na zemi a vedl'a rebrika na zemi bola spadnuta retaz, ktorou sa
uzatvaral uzaver na vypustanie obilia. Z raury Subera, ktord sa nachadzala vo vyske cca 4 m sa sypalo
obilie na zem. Nasledne aj svedok vyliezol na uvedeny rebrik, aby zastavil sypanie obilia. Uviedol, ze
zvykli vyliezt’ na tento rebrik aj inokedy ked to bolo potrebné na zastavenie obilia. Na zéklade uvedene;j
svedeckej vypovede sud prvej inStancie povazoval za nepochybné a preukazané, ze poskodeny C. R.
vyliezol na rebrik, aby zabranil dal§iemu vysypaniu obilia a teda, aby zabranil $§kode na majetku
zamestnavatela. Ako objektivny dokaz si std prvej inStancie osvojil aj zaver InSpektordtu prace v
Banskej Bystrici, ktory nezistil Zziadne pochybenia na strane poSkodeného. Zo zaverov spolo¢ného
znaleckého posudku vypracovaného G.. R. T. a G.. C. L. vypracovaného v trestnom konani vyplynulo,
ze na telo poskodeného C. R. posobilo vonkaj$ie mechanické nasilie tupého charakteru a to prie¢ne cez
dolnt ¢ast’ pravého hrudnika a prilahli ¢ast’” brucha, oddelenti od hrudnika branicou, podrobnym
popisom zraneni, ktoré rebrik spdsobil, nasledkom ktorym poskodeny zomrel. Znalci jednoznacne
konstatovali, Ze pri¢inou zraneni bol pad tazkého rebrika na jeho telo po jeho pade z rebrika. Zo
znaleckého posudku predlozeného Zzalovanou vypracovaného H. R. vyplynulo, Ze traz C. R. nebol
sposobeny padom z rebrika a naslednym padom rebrika na neho, ale paAdom C. R. z vysky i s rebrikom.
Porovnanim znaleckych posudkov sud prvej in§tancie si osvojil pravny zaver vyplyvajici zo znaleckého
posudku G.. T. a G.. C. L., vypracovaného v trestnom konani. I napriek tomu, e znalec G.. S. L., D..
spochybnil pri¢inu smrti pddom z vysky resp. padom rebrika na telo poskodeného, avSak neuviedol
ziadne relevantné dovody ako doslo k usmrteniu. Nepopieratelnym faktom je, Ze poSkodeny C. R.
spadol z rebrika a nasledne zomrel. Znalec v konani nepresved¢il sud prvej in$tancie ani po opakovanom
vysluchu. Jeho tvrdenia boli zaloZzené na hypotézach. V konani nevys$la najavo ina pri¢ina smrti neZ ako
to zistili znalci v znaleckom posudku vypracovanom v trestnom konani. Napokon z odborného
vyjadrenia vypracovaného N.. G.. C. L. D.., z Ustavu stidneho lekarstva medicinskych expertiz k
znaleckému posudku H.A. R., znalca z odvetvia bezpeCnosti prace a stavebnictva vyplynulo, Ze znalec
H. R. nie je kompetentny sa vyjadrovat’ k jednotlivym zraneniam, ¢ik inym poSkodeniam zdravia. Znalec
Burda sa vobec nezaoberal s otazkou aké konkrétne poranenia u poskodeného C. R. vznikli, ¢o bolo
zasadnou a rozhodujucou otadzkou. Z&very znalca Burdu, preto std prvej inStancie povazoval za
zmétocné. Z odborného vyjadrenia N.. G.. C. L. D.. vyplynulo, Ze pitvou poskodeného C. R. boli zistené
tzv. materidlne znaky poranenia, ktoré jednozna¢ne sved¢ili pre zasiahnutie poskodeného rebrikom a
kompresiu v anatomickej oblasti brucha, ktoré v kone¢nom désledku viedli k smrti poskodeného. Bio
mechanizmus zraneni bol dostatoéne vysvetleny a vyplyva zo sudnej pitvy. Znalec jednoznacne ustalil,
ze zranenia poSkodeného C. R. vznikli kompresiou v anatomickej oblasti v hornej oblasti brucha dolnych
rebrovych oblikov a to spadnutym rebrikom. Na zéklade zhodnotenia vSetkych vykonanych dokazov
jednotlivo a v ich vzajomne;j stivislosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna
o pracovny Uraz v zmysle § 194 Zakonnika prace, nakol’ko poskodeny C. R. utrpel tiraz pri odvracani
Skody v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Ked'ze takto postupovali zamestnanci bezne,
nejednd sa o lahkomyselné konanie. Z doévodu nezabezpecenia riadnych pomocok Zzalovanou ako
zamestnavatelom napr. aspoit 4 m hlinikovy rebrik pre pripad sypania obilia resp. nezabezpeCenia
modernejSich a bezpe¢nostnych pomdcok, ktoré by nevyzadovali od zamestnancov riskantny ukon ako
vylezenie na obycajny rebrik vo vyske 4 m. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie urcil mieru
zodpovednosti Zalovanej v rozsahu 90 %, u poskodeného nebohého C. R. v rozsahu 10 % z dovodu, zZe
pred tym ako chcel zabranit' d’alSej Skode na majetku zamestnavatel'a, mal tuto skuto¢nost’ oznémit’
zodpovednej osobe, ktora mala oprévnenie riadit’ a kontrolovat mechanizmy. Poskodeny C. R. na
zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy so Zalovanou z 13. marca 2014 na dobu urcita do 31. oktobra
2014 a dohodnutym druhom prace straznik s miestom vykonu Lesenice v Kolirove, predizenej na
zaklade dodatku do 15. decembra 2014, utrpel pracovny uraz dna 15. decembra 2014 o 9.30 hod. v
areali zalovanej v budove sila obce Lesenice, v dosledku ktorého doslo k jeho usmrteniu. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Civilného sporového
poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. decembra 2023 sp. zn.
21CoP1/1/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim a dopliacim
rozsudkom; Zzalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud po zhrnuti ustaleného skutkového stavu sudom prvej inStancie, k hodnoteniu
stikromného znaleckého posudku, citujic § 209 CSP uviedol, Ze predlozeny znalecky posudok hodnotil
ako znalecky posudok vyhotoveny sudom ustanovenym znalcom. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkymna diia 6.
novembra 2017 predlozila odborné vyjadrenie N.. G.. C. L. D.., znalca v odbore pre zdravotnictvo a
farmaciu v odvetvi sudne lekarstvo z ktorého vyplyva, ze znalec H. R. bol ako znalec odvetvia
bezpeénost’ prace v stavebnictve kompetentny analyzovat situdciu a pri¢iny, mozné zanedbanie
prislusnych bezpecnostnych predpisov v pracovnom prostredi, kde sa uraz stal. Pravdepodobne bol aj
kompetentny sa vyjadrit’ k mechanizmu padu ludského tela, nebol v§ak kompetentny sa vyjadrovat’ k
jednotlivym zraneniam, ¢i k inym poskodeniam zdravia tej ktorej osoby v suvislosti s pracovnym
urazom. I napriek tomu, Ze v znaleckom posudku podrobne rozobral aj pomocou fyzikalnych prepoctov
mozny priebeh urazového deja poskodeného C. R. z 5. decembra 2014, jeho vysledné zavery vSak
predkladaji nickol’ko hypotéz ako dané poranenia poskodeného C. R. nemohli vzniknit', avSak vobec sa
nezaoberal tym, ako dané poranenia poSkodeného C. R. vznikli, ¢o bola otdzka zdsadnd a rozhodujtca.
Pitvou poskodeného boli zistené tzv. materidlne znaky poranenia, ktoré jednozna¢ne svedCili pre
zasiahnutie poSkodeného rebrikom a kompresiu v anatomickej oblasti brucha v trovni dolnych
rebrovych oblikov, ako boli sposobené poranenia, ktoré v koneénom doésledku viedli k smrti
poskodeného v dosledku pracovného urazu. Bio mechanizmus vzniku uvedenych zraneni bol dostatoéne
uvedeny v bode IV. znaleckého posudku a zo stidnej pitvy poSkodeného. Akym konkrétnym sposobom
k padu rebrika na poskodeného doslo neprislicha vyhodnocovat’ znalcovi z odboru zdravotnictva sudne
lekarstvo. Jednozna¢ne v§ak mozno ustalit, ze zranenia C. R. vznikli kompresiou v anatomickej oblasti v
hornej casti brucha na urovni dolnych rebrovych oblikov spadnutym rebrikom v budove sila na
pracovisku po§kodeného C. R. v obci Lesenice dila 5. decembra 2014. Nasledne citujic ustanovenia §
15 ods. 1, § 16 ods. 1 zékona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 382/2004 Z. z.“)
poukazal na to, Ze odborné vyjadrenia predkladané v zmysle § 206 CSP mé6zu byt podané aj zo strany
znalca, ked’ze podavanie odbornych vyjadreni spada pod tkony znaleckej ¢innosti. V tejto suvislosti
odvolaci std zdo6raznil, Ze skutocnost’, ze odborné vyjadrenia odborne sposobilej osoby bolo zadovazené
sudom na navrh strany alebo predkladané stranou ako prostriedok procesnej obrany mé hospodarnu
prednost’ pred znaleckym dokazovanim, moéze sa tykat otazok jednoduchsich na zodpovedanie, ma
nevedecky obsah, resp. na jeho predlozenie nie st potrebné vedecké poznatky. Oba ddkazné prostriedky
sa hodnotia horizontalne bez vzajomnej vertikalnej nadriadenosti alebo podriadenosti (¢L. 15 Zakladnych
principov CSP).

2.2. Odvolaci sud citujic ustanovenia § 132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, §
154 CSP s poukazom na prejednaciu zdsadu v sporovom konani skonsStatoval, ze sa nestotoznil s
namietkou Zzalovanej, ktord poprela skutkovy dej, poCas ktorého malo dojst’ ku tragickej udalosti.
Rovnako ako stid prvej in§tancie poukézal na obsah vysetrovacieho spisu CVS: ORP-564/VI - K-2016 a
to na vypovede zamestnancov zalovanej C. U, H. W., ktori sa vyjadrili k okolnostiam, ktoré
predchadzali skutkovému deju ako aj po pade poskodeného z rebrika. Zalovana namietala vypo&utych
svedkov v trestnom konani, ktori potvrdili, Ze na zastavenie sypania obilia sa pouzival l'ahky hlinikovy
rebrik. Pricom upriamila pozornost’ na vypoved svedka C. U. zo 6. maja 2015, ktory uviedol, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze by sa tento tazky kovovy rebrik pouzival na pracovisku, ked’ on pouzival 'ahky
hlinikovy rebrik. Odvolaci stid s poukazom na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia z 2. decembra 2020
sp. zn. 3CoPr/3/2020 skonStatoval, ze dokazy je potrebné hodnotit’ aj z hl'adiska ¢asového, podla
ktorého v suvislosti s urazom poskodeného C. R. povazoval za relevantné prave tie skutocnosti, ktoré
svedok C. U. uviedol diia 5. decembra 2014 pri oboznameni skuto¢nosti nasved¢ujucich k tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in. Uvedené skuto¢nosti boli uvedené v den smrtel'ného trazu, t. j. bezprostredne po
tragickej udalosti, pricom C. U. ich opédtovne uviedol aj pri svojom vysluchu dna 5. januara 2015.
Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nadmietkou Zalovanej, ze svedok C. U. nikdy nepouZzival tazky
kovovy rebrik pri praci, pricom rovnako sa mali vyjadrit’ aj d’al§i zamestnanci, ktorych vSak zalovana
nekonkretizovala. K uvedenému odvolaci sud poukazal na vyjadrenie H.A. W., skladnicky, C. D.,



bezpeénostného technika, B.. S., vediceho a M. R., ktory bol zamestnancom az od 15. aprila 2015.
Svedok G. S. vypovedal pred policiou, Ze sa tazky kovovy rebrik nezvykol pouzivat, ale vo vypovedi
pred stidom prvej inStancie diia 1. juna 2021 sa nevedel vyjadrit, aky pouzivali oni vtedy rebrik, on
nepouzival kovovy rebrik. S poukazom aj na obsah svedeckych vypovedi v ramci trestného konania, sa
odvolaci sid nestotoznil s namietkou zalovanej, Ze vSetci vypocuti svedkovia potvrdili, Ze sa pouzival
lahky hlinikovy rebrik ulozeny priamo pri sile. Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti poznamenal, ze
vyznamnym listinnym dokazom sved¢iacim v prospech Zalobkyne, je tiez protokol In§pektoratu prace v
Banskej Bystrici z 24. februara 2015, z ktorého vyplyva, Ze zo strany poSkodeného C. R. neboli zistené
ziadne nedostatky, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s udalostou. V pri¢innej suvislosti v§ak boli zo
strany zamestnavatela - zalovanej, nedostatky presne vymedzené v protokole, tykajice sa pouzitia
pracovnej pomdcky (rebrika), na ktoré poukazoval aj sud prvej inStancie. Na zaklade uvedeného s
odkazom aj na zavery spolo¢ného znaleckého posudku ¢. 124/2014 a €. 76/2014 vypracovaného
znalcami G.. T.Y. a G.. C. L., v otazke aké zranenia sposobili smrt’ poskodenému C. R., sa odvolaci stiid
stotoznil s uvedenym zaverom, i napriek obrane Zalovanej tykajucej sa zisteného skutkového deja a to
vzniku pracovného urazu, aj jeho nasledného poskodenia. K predlozenému sukromnému znaleckému
posudku vypracovanému G.. S. L., D.. a H R., ktoré spochybiiovali zavery znaleckého posudku
vypracovaného v rdmci trestného konania, z ktorych zaverov vyplyva, ze k poSkodeniu zdravia C. R.
malo dojst’ inak. Odvolaci std dospel teda k zaveru, Ze tieto posudky neposkytuji presved¢ivy dokaz o
inom skutkovom deji smrtelného urazu, ktory utrpel poskodeny C. R. na pracovisku dia 5. decembra
2014 v nadvéznosti na vypovede svedkov vypocutych v trestnom konani s dérazom na vypoved C. U. z
15. januara 2015 v spojeni s jeho trestnym oznamenim zo dia 5. decembra 2014, ako aj so zavermi
znaleckého dokazovania a s odbornym vyjadrenim znalca N.. G.. C. L. D.., ktory dovodil, ze znalec H.
R. z odboru bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci nebol kompetentny vyjadrovat’ sa k jednotlivym
zraneniam, ¢i k inym poSkodeniam zdravia, tej ktorej osoby v suvislosti s pracovnym Urazom. Zaroven
odvolaci sud tieZ poznamenal, Ze znalciz odvetvia sidneho lekarstva okrem vykonu sudnolekarskych
pitiev pri umrtiach s Girazovou anamnézou rieSia aj posudzovanie mechanizmu pri tirazoch. Odvolaci std
sa preto nestotoznil s nadmietkami Zalovanej, Ze zavery obsiahnuté v sikromnom znaleckom posudku st
len formalne spochybriované, vyhodnotil ich ako zmito¢né, lebo znalec z odvetvia bezpecnosti prace a
stavebnictva nebol kompetentny sa vyjadrit k jednotlivym zraneniam, ¢i k poskodeniam zdravia.
Zaroveti sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom hodnotenia znaleckého D. G.. S. L.T., D.. sudom prvej
inStancie, ktory je zaloZzeny na hypotézach. Skon§tatoval, ze zalovanej sa preto nepodarilo preukazat’ iny
skutkovy de;.

2.3. K namietke zalovanej tykajicej sa nevykonania dokazovania vyziadanim si kompletnej zdravotnej
dokumentacie poskodeného, z ktorej by bolo mozné zistit' zdravotny stav poSkodeného v rozhodnom
¢ase s ohl'adom na produkovany skutkovy dej, ktory mal byt dovodom vzniku tragickej udalosti, ked’ze
podla zalovanej bola v§eobecne znama skuto¢nost, Ze poSkodeny nadmerne pozival alkohol a mal
podlomené zdravie, ¢o mohlo do velkej miery ovplyvnit’ vznik tragickej udalosti, odvolaci stid uviedol,
ze sud nie je pri vykonavani dokazovania viazany ndvrhmi stran sporu a nema vykonat’ v§etky navrhnuté
dokazy. Ich nevykonanie nie je vadou spdsobujicou strane sporu odnatie moznosti konat’ pred sudom,
pretoze je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dokazov vykona (¢l 8 Zakladnych
principov CSP, § 185 ods. 1, § 182 veta druhda CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraznil, ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana podanim doru¢enym sudu diia 11. méja 2021 (v spise na €. 1. 283)
sice navrhla zabezpeit kompletny spis zdravotnej dokumenticie poSkodeného, avSak neuviedla
skutoCnosti, ktoré maji byt navrhovanym dokazom preukazané. Sud prvej inStancie vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené na pojednavani konanom dia 28. septembra 2021, pricom v odévodneni v
bode 34. uviedol, ze namietka tykajuca sa nevykonania d’alsich dékazov bolo predmetom odvolania, s
ktorou sa uz odvolaci sud v bode 40. odévodnenia vysporiadal. Odvolaci sid poznamenal, Ze vypocutie
navrhnutych svedkov C. U, B.. S., M. R., ktori boli vypoduti ako svedkovia v trestnom konani, by
nebolo hospodarne s prihliadnutim na odstup ¢asu. Svedok M. R. v Case tragickej udalosti eSte nebol
zamestnancom zalovanej. Napokon k nevypocutiu znalca Vladimira Burdu odvolaci sid skonstatoval, ze
sa jednalo o znalca, ktory vypracoval znalecky posudok a jeho vypocutie by nebolo v sulade so zasadou
hospodérnosti konania. V kontexte uvedeného uzavrel, Ze sud prvej inStancie neporusil ustanovenie §
185 ods. 1 CSP.

2.4. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu, odvolaci sud citujuc ustanovenia § 194, 195



ods. 1, § 220 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom k 5. decembru 2014
(dalej len ,,Zakonnik prace®) konStatoval, Ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania boli
naplhené predpoklady v zmysle § 195 ods. 2 Zakonnika préce, tykajlice sa vzniku pracovného urazu,
priCom bolo nesporné, Ze poskodeny C. R. bol v pracovnom pomere u Zalovanej na zaklade pracovnej
zmhluvy z 13. marca 2014 a jej dodatku ¢. 2. Spornym nebolo ani, ze C. R. mal v pracovnej néplni
okrem iného udrziavat’ poriadok po areali, podl'a potreby vykonavat’ jednoduché manualne prace v ramci
objektu. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze na zemi pri rebriku sa nachadzala kopa
vysypaného obilia a nasledne pri obhliadke areali bola zistend netesnost’ vypustacieho hrdla na vonkajsej
strane Casti sila, ktory stav chcel odstavenim Subra poskodeny C. R. odstranit. Smrt’ poskodeného C.
R. nastala v désledku prudkého stlacenia dolnej Casti pravého brucha hrudnika pomliazdenim mékkych
tkaniv vratane vratnicovej Zily s krvacanim do dutiny bru$nej, ktoré stlacenie malo vzniknit padom
rebrika na telo poskodeného po jeho pade z rebrika. Tym bola preukdzana aj pricinna suvislost’ medzi
poskodenim zdravia a tirazovym dejom z 5. decembra 2014. S ohl'adom na uvedené sa preto odvolaci
sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa jedna pracovny traz, ktory utrpel
poskodeny C. R. v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, za ktoru zodpoveda Zalovana (§ 195
ods. 1 a 2 Zakonnika prace). Zalobkyia preto v tejto otazke uniesla dokazné bremeno. Na rozdiel od
sudu prvej inStancie odvolaci sud skonStatoval, Ze odvracanie §kody bolo len dosledkom plnenia si
pracovnych povinnosti C. R. v zmysle pracovnej naplne.

2.5. Nasledne citujic ustanovenie § 196 ods. 1, pism. a), ods. 2, 3, 4 a 5 Zakonnika prace, § 6 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom k 5. decembru 2014, odvolaci sud uviedol, Zze pri pracovnom traze
ide o objektivihu zodpovednost” zamestnavatela, ktorej predpokladom nie je zavinenie, a v niektorych
pripadoch ani protiprdvnost’. Pre vznik zodpovednosti sa vSak vyzaduje vznik ujmy, $kodnd udalost’ a
pricinna suvislost medzi Skodou a Skodovou udalostou. Ddévodom zbavenia sa zodpovednosti
zamestnavatel'a (liberacie) moze byt len preukdzané zavinené protipravne konanie zamestnanca, ktoré je
v pri¢innej suvislosti so vznikom $kody. Na rozdiel od pravnej kon$trukcie uplného sa zbavenia
zodpovednosti, pri CiastoCnom zbaveni sa zodpovednosti staci riadne obozndmenie zamestnanca s
pravnymi alebo ostatnymi predpismi a pokynmi k zaisteniu bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci.
Podmienka ich sustavného vyzadovania a kontrolovania nemusi byt splnend rovnako, ako aj
dodrziavanie tychto predpisov a pokynov. Ani zavinenie zamestnanca, ktoré preukazuje zamestnavatel’,
nemusi byt jedinou, ale jednou z pri¢in posSkodenia zdravia. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu
prvej inStancie s ur¢enim miery zavinenia na strane Zalovanej v rozsahu 90 %, z dévodu nezabezpecenia
zalovanou riadnych pomoécok, ¢i modernejSich a bezpe¢nejsich mechanizmov, ktoré by nevyzadovali od
zamestnancov riskantny tkon a to vylezenie na obyc¢ajny rebrik do vySky 4 m za u¢elom odstavenia
Subra v pripade sypania obilia. S ohl'adom na uvedené sa preto nestotoznil s namietkou Zalovanej, ze sud
prvej inStancie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci, nespravne nasledne urcil aj mieru
zodpovednosti Zalovanej. TaktieZ sa nestotoznil s ndmietkou Zalovanej, Ze posSkodeny C. R. nepouzil
nevhodny pracovny prostriedok a to lahky hlinikovy rebrik, preto konal lahkovazne. Dévodil, Ze
zamestnanci Zalovanej potvrdili, ze bezne pouzivali uvedeny postup. Zaroven podotkol, ze ddévod
lahkomyselnosti konania zamestnanca prichadza do tivahy len v pripade, ak zamestnanec stcasne
neporusil bezpeénostné predpisy. V pripade, ak zamestnanec porusil takyto predpis alebo pokyn, je
potrebné vec posudit’ podla § 196 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Zdkonnika prace (R 28/1980, R
19/1991). Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené ani namietané porusSenie procesnych prav
zalovanej spojenej s nedostatoénym odovodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. Na zdklade
uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s opravnym uznesenim a dopliacim rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté o
naroku znalca na néhradu trov konania.

2.6. K podanému odvolaniu Zalovanej proti vyroku o jej povinnosti nahradit’ trovy konania odvolaci sud
poznamenal, ze znalec ma v konani o nahradu trov postavenie procesnej strany, z ktorého procesného
postavenia pre neho vyplyva narok na ndhradu tych trov, ktoré mu v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku vznikli. Na zaklade uvedené¢ho preto o naroku na znale¢né sud prvej inStancie
spravne rozhodol v stilade s § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 Zékladnych principov CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 CSP a zasadou tuspechu Zalobkyne v odvolacom konani.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie dovolatel’ka (len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a) a pism. b) CSP. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze v konani pred
sudom prvej in§tancie pisomnym podanim z 11. maja 2021 predlozila viaceré dokazné navrhy, v ramci
ktorych navrhla vypoéut’ ako svedkov zamestnancov zalovanej s vymedzenim aj k akej konkrétnej
skutoénosti. Napriek tomu sud prvej inStancie dokazné navrhy nevykonal. K navrhovanému svedkovi C.
U. uviedla, ze ho ziadala predvolat z konkrétnej adresy z dovodu, Ze nedokazala zabezpelit' jeho
pritomnost’. Sud prvej inStancie tak neucinil a dokaz bez d’alSicho nevykonal, svedka na pojednavanie
nepredvolal s tvrdenim, ze pritomnost’ navrhovaného svedka mala zabezpecit' zalovana. Podl'a nazoru
zalovanej vysluchom tohto svedka sa mali odstranit’ idajné rozpory v tvrdeniach, ktoré prezentoval
vysluchom na policii a ktoré si sam dotvoril In$pektorat prace ohladom pouZivania tzv. I'ahkého
hlinikového rebrika verzus zelezného rebrika. Zaroven zalovana tvrdila, Ze navrhla zabezpecit kompletnii
zdravotni dokumentdciu poSkodeného C. R., preto ziadala vyzvat Zalobkyfnu na ozndmenie mena
vS§eobecného lekara a Specializovaného lekara, ktori su povinni uchovavat zdravotni dokumenticiu
pacienta. V tejto suvislosti argumentovala tym, Ze jej bola znama skuto¢nost’, Ze poskodeny C. R.
nadmerne pozival alkohol a mal podlomené zdravie, ¢o mohlo mat’ vplyv na skutkovy dej udalosti, kedy
nastal smrtelny uraz zamestnanca. Podotkla, Ze nema postavenie opravneného subjektu, ktory by sa
mohol oboznamovat’ so zdravotnou dokumentaciou zamestnanca, preto prirodzene nevedela presne
oznacit’ lekarske spravy o zdravotnom stave, ktoré ziadala vyziadat’. K rozsahu vykonaného dokazovania
poukazala aj na pravny zaver vyplyvajici z uznesenia odvolacieho sudu z 2. decembra 2020 sp. zn.
23CoPr/3/2022. Naprieck tomu, ze odvolaci sud zdoraznil, Ze nie je potrebné zaoberat’ sa ziadanou
zdravotnou dokumentéciou Zalovanou vo vztahu k vytykanym skutkovym a pravnym zaverom, kedZze
predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo odvolacim sudom zrusené pre poruSenie prava
zalovanej na spravodlivy proces. V skorSom rozhodnuti sa mal podl'a uvedenia sidom prvej inStancie,
odvolaci sud vysporiadat’ s doékaznymi navrhmi zalovanej. V tejto suvislosti Zalovana podotkla, ze
odvolaci sud v bode 41. uviedol, Ze vykonanie d’alsich dokazov ponechal na zvaZenie sudu prvej
inStancie. I napriek tomu sud prvej intancie neodévodnil svoj postup v nadvéznosti na kazdy dokazny
navrh, ktory zalovana vCas predpisanym spdsobom uplatnila, ako aj uviedla aké skuto¢nosti majiu byt’
zistené z vykonanych dékazov. Odvolaci sud v bode 79. odévodnenia len zopakoval v§eobecné zavery
prijaté sidom prvej inStancie. Podl'a nazoru Zalovanej tymto postupom nemozno nahradzat” pochybenia
sudu prvej inStancie, pokial’ odvolaci sud v bodoch 78. az 82. odévodnenia suploval ¢innost’ sudu prvej
intancie a uviedol na zéklade akych dovodov sud prvej indtancie d’aliie dokazy nevykonal. Uvahy stidu
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uplne absentuju, preto odvolaci sid prave poukazal na
neexistujuce zavery. Z uvedeného dévodu preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vykazuje znamky
zmétoCnosti a arbitrarnosti. Tymto postupom odvolacicho sudu dovolatel’ka namietala odnatie prava
primerane reagovat’ na neexistujicu argumentaciu sidu prvej inStancie pri pouziti mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku, nakolko az po doruceni rozsudku odvolacicho sudu sa z jeho oddvodnenia
dozvedela, z akych dovodov std prvej inStancie udajne nevykonal dokazy a nevyhovel jej dokaznym
navrhom, ktoré uvedené skutocnosti nemohla Zzalovand uplatnitt v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Dovolatel’ka d’alej namietala charakter sporu ako individudlny pracovnopravny spor, v
ktorom zakonodarca upravil divergentny procesny postup, ktory je charakteristicky vySetrovaciemu
principu v civilnom sudnom konani, ktory sa prejavuje zvySenou ingerenciou organu ochrany prava do
individualnych pracovnopravnych vztahov tym, ze stid moze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. S poukazom na princip pravnej istoty
vyplyvajuci z €. 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ako aj s ohladom na judikataru Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 252/04, II. US 332/09, ako aj
rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu (sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018)
dovodila, ze ak sa sudy odmietli zaoberat’ dokazmi navrhnutymi zalovanou, smerujiicimi podla jej nazoru
k preukazaniu rozhodujucich skuto¢nosti, potom rezignovali na svoju funkciu objektivneho arbitra sporu
a na zaklade generalneho formalizmu v procese zistovania skutkového stavu odmietli spravodlivost.
Zdoraznila, Zze navrhovanymi dokazmi chcela preukazat’ dovod vzniku smrtelného trazu, ktorym boli
zdravotné problémy zamestnanca s dlhodobym wuzivanim alkoholu, ktoré mohli vplyvat na jeho
motorické schopnosti, ovladaciu a poznavaciu schopnost’ bez ohladu na skuto¢nost’, ze v dent vzniku
smrtelného urazu nebola zistend pritomnost alkoholu u zamestnanca. Podotkla, Ze v sulade s



rozhodovacou praxou dovolacicho stdu v pripade dovodne namietanej vady zmétoc¢nosti ide o procesnti
nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu
prieskumu a rozhodnutie je potrebné zrusit' (sp. zn. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 7Cdo/191/2019, 8Cdo/70/2017).

3.1. K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP zalovana
namietala nespravne pravne posudenie otazok tykajucich posudenia pracovného urazu, plnenia
pracovnych tloh a priamej stuvislosti s nim podla § 195 ods. 1 a 2, § 220 ods. 1 a 2 Zakonnika prace pri
posudzovani ¢innosti zamestnanca, ktord viedla k smrtelnému trazu, ako aj pri posudzovani pravnej
otazky bezprostredne hroziacej $kody na majetku zamestnavatel'a podla § 194 a 197 Zakonnika prace, v
nadvéznosti na vznik zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu. Podl'a nazoru dovolatel’ky, sudy nizSich
in§tancii na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretovali, ale aj neaplikovali spravny predpis, najmé ¢innostou stdu prvej inStancie. Podla nézoru
dovolatel’ky sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v pravnej otazke definicie
pracovného urazu, plnenia pracovnej ¢innosti alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, t. j.
v posudeni, ze ¢innost’ vykonana zamestnancom nie je irazom, ale je inym razom vzniknutym pocas
vykonu prace zamestnancom a zaroven v nespravnom pravnom posudeni pravnej otazky bezprostredne
hroziacej §kody na majetku zamestnavatela. Poukézala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/405/2015, 5Cdo/85/2007, 2Cdo/72/2007, R 11/1976. V pripade, Ze by mal
dovolaci sud za to, Ze nastolené nespravne pravne posudenie s ohladom na skutkové okolnosti danej
veci su §pecifické, eSte neboli v dovolacom konani rieSené a teda odvolaci stid sa neodchylil alebo nemal
sa ako odchylit od neexistujicej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, zalovand uviedla
konkrétne otdzky na ich postdenie, ktoré neboli eSte vyrieSené v praxi dovolacieho sudu. Citujuc
ustanovenia § 195 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, § 220 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, § 96 ods. 1, pism. a)
ab), ods. 2, § 194, §197 Zakonnika prace, s poukazom na priebeh udalosti, pri ktorej doslo k
smrtel'nému Urazu zamestnanca zdoraznila, Ze zamestnanec pracoval u Zalovanej v pracovnom pomere v
pracovnej pozicii - straznik - vratnik -informator, podla pracovnej zmluvy z 13. marca 2014 v zneni
dodatku ¢. 1 z 29. oktobra 2024 a dodatku ¢. 2 z 18. novembra 2014. Neoddelitelnou sucastou
pracovnej zmluvy bola pracovna naphi, ktora presne charakterizovala ¢innosti, ktoré zamestnanec je
povinny vykonavat’, a to zabezpeCovanie a kontrolovanie vstupu a vystupu l'udi zo strazenych objektov,
kontrolovanie prejazdu motorovych vozidiel cez vratnicu, evidencia prichadzajicich a odchadzajucich
nav§tevnikov do knihy navstev, prijimanie telefonickych rozhovorov, vykonavanie pravidelnych
obchddzok zvereného objektu, nahlasovanie a oznamovanie poziarov, kradezi, poruch a pod. veducej
organizicii, informovanie a navigovaniec navStevnikov v ramci objektu, dodrziavanie pokynov
nadriadeného pracovnika, praca na zmeny; cez vykurovacie obdobie vykonavanie beznych manualnych
prac suvisiacich s obsluhou kotolne, udrzZiavanie poriadku v aredli a podla potreby vykonavanie
jednoduchych manualnych prac v ramci objektu, dodrZiavanie predpisov, pokynov na zaistenie
bezpecnosti a ochranu zdravia pri praci, zasady bezpecného spravania sa na pracovisku a pracovné
postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatelne oboznameny. Zamestnanec - poSkodeny teda z vlastnej
iniciativy prisiel pred silo, kde mal vstipit’ na rebrik a na tento vyliezt’ a svojvolne si z vlastnej iniciativy,
pravdepodobne chcel zistit' v ¢om nastala technicka porucha a tato odstranovat. Pricom malo déjst’ k
udalosti, pri ktorej mal spadnat’ z rebrika a nasledne si spdsobit’ tdajnym padom z rebrika smrtelné
zranenie. V dosledku iniciativnej ¢innosti zamestnanec utrpel smrtelny uraz. Je nepochybné, Ze k urazu
zamestnanca doslo poCas pracovnopravneho vzt'ahu Zalovanej na jej pracovisku, v pracovnej dobe a pri
¢innosti, ktorda nesmerovala k plneniu pracovnych povinnosti zamestnanca, ani v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych tloh v zmysle § 220 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Zamestnanec sam svojvolne bez
akéhokol'vek pokynu alebo prikazu zalovanej ako zamestnavatela, alebo nadriadenej, sam pri prezerani
mozného technického poskodenia stroja zist'oval priCiny poruchy, vstipil na rebrik v dosledku ¢oho
nasledne doslo k nest'astnej udalosti svojvolnym konanim zamestnanca, ktory si privodil uraz. Nebola
teda preukazand pricinnd stvislost medzi samotnym trazovym dejom a plnenim pracovnych povinnosti
zamestnanca. Zamestnanec sa nad ramec svojich pracovnych povinnosti dopustil konania neodborne;j
manipulacie so strojom vo vyske, v dosledku ¢oho doSlo neskdr k urazu. Podla nazoru Zalovanej,
zamestnanec podla § 197 Zakonnika prace alebo podla § 194 Zakonnika prace neodvracal ziadne
nebezpecenstvo hroziace Zivotu alebo zdraviu, za ktoré by zodpovedal zamestnavatel, ani neodvracal
ziadnu Skodu na majetku zamestnavatel'a, nakol’ko i§lo o vysypané obilie, ktoré sa zo zeme pozbieralo a



dalej pouzilo. Skoda by sa musela prejavit v ubytku majetkovych hodndt na strane zamestnavatela,
pritom k takémuto nasledku nedos$lo, ked’ze sa obilie pozbieralo, tym nehrozila ani nevznikla ziadna
Skoda na majetku zamestnavatel'a. Pracovnou népliou vratnika nebola oprava strojov vo vyskach, ale
prave naopak okamzité nahlasenie zistenej poruchy nadriadenému zamestnancovi. PoSkodeny
zamestnanec nemal povinnost’ liezt’ na rebrik a odstranovat poruchu stroja, ale mal podla prikazu
zamestnavatela oznamovat’ vedicemu prevadzky v tom &ase B.. S. poruchu. Zamestnanec tento prikaz
zamestnavatela nereSpektoval, nedodrzal, konal priamo proti tomuto prikazu, t. j. uloZenej povinnosti.
Poskodeny zamestnanec teda k ziadnej ¢innosti v suvislosti s opravou poruch stroja v sile nebol
opravneny, ani povinny. V kontexte uvedeného zalovand zddraznila, Ze zamestnanec neplnil vykon
pracovnych povinnosti vyplyvajucich mu z jeho pracovného pomeru u zamestnavatel'a, ani nevykonaval
int ¢innost’ napr. pokyn zamestnavatel'a a ani ¢innost’, ktora by bola alebo mala byt v priamej suvislosti
s jeho plnenim pracovnych uloh. ISlo o prekroCenie povinnosti, preto nesuhlasil s postdenim, ze v
danom pripade ide o pracovny uraz. Citujic ustanovenie § 220 ods. 1 a 2 Zékonnika prace zaroven
poznamenala, Ze ¢innost’ zamestnanca na pracovnej pozicii vratnik spo¢ivajica v oprave stroja nie je
ukonom potrebnym na vykon prace vratnika, ani ikonom pocas prace zvycajnym pre vratnika, ani
ukonom pocas prace vratnika potrebnym pred zaCiatkom prace, alebo po skonceni prace vratnika.
Podl'a nazoru Zalovanej, smrtelny uraz zamestnanca nie je pracovnym Urazom v zmysle § 195 ods. 1 a 2
Zékonnika préace, nakolko k trazu doslo pri ¢innosti zamestnanca, ktorou neplnil pracovné ulohy v
zmysle § 220 ods. 1 a 2 Zékonnika prace. Nespravne pravne posudenie d’alej spocivalo aj v aplikacii §
194 Zékonnika prace, nakolko poSkodeny zamestnanec neodvracal ziadne nebezpecenstvo hroziace
zivotu alebo zdraviu, za ktoré by zodpovedal zamestnavatel. Ani podla § 197 Zakonnika prace
neodvracal ziadnu hroziacu $kodu, ked’Ze sa vysypané obilie zo zeme pozbieralo a ziadny ubytok na
majetku zamestnavatela objektivne nenastal. Podl'a dovolatel’ky, sudy niiéej inStancie mali spravne
posudit’ ¢innost’ zamestnanca, pri ktorej utrpel smrtelny Graz ako exces, nie ako pracovny uraz, lebo
nesplita legalnu definiciu pojmu pracovného urazu v zmysle § 195 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ani
pojmu plnenia pracovnych tloh v zmysle § 220 ods. 1 Zakonnika prace, ani pojmu v priamej stvislosti s
plnenim pracovnych uloh v zmysle § 220 ods. 2 Zékonnika prace, preto nie je dand zodpovednost’
zamestnavatel'a za Skodu podla § 194 Zakonnika prace. Dovolatel’ka podotkla, Ze postdenie neexistencie
pracovného urazu v zmysle Zakonnika prace namietala uz pred InSpektoratom prace, ¢o vyplyva z
protokolu, ako aj v priebehu sudneho konania. I napriek tomu sudy niz$ej inStancie ustalili, Ze sa jedna o
pracovny uraz v zmysle § 194 Zakonnika prace. Zdoraznila, ze nebohy zamestnanec vS§ak neodvracal
ziadne nebezpeCenstvo hroziace Zivotu alebo zdraviu, za ktoré by zodpovedala podla § 194 Zékonnika
prace, ani neodvracal ziadnu hroziacu $kodu (pozbierané obilic) podla § 197 Zakonnika prace. Ak by sa
pripustil vyklad pojmu $koda, rozumelo by sa aj nasledky tejto udalosti, ktord sa nepremietla na majetku
zamestnavatela ziadnym ubytkom majetku. Nevznikla Ziadna skutocnad Skoda a napriek tomu podla
pravneho posudenia sudov niz§ich inStancii zamestnavatel' zodpoveda za $kodu a vznik pracovného
urazu podla § 194 Zakonnika préace, hoci pojmovy znak Skody evidentne chyba. Neslo napr. o poziar,
pri ktorom je hroziaca Skoda nespornd. NavySe poukdzala na to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
pravnym posudenim podla § 195 ods. 1 a2, § 220 ods. 1 a 2, ani § 194 a § 197 Zakonnika prace v
nadvéznosti na skutkovy dej, nasledky, obsah pracovnej zmluvy a pracovnej naplne zamestnanca, pokial’
to nevyplyva z obsahu jeho oddvodnenia, uvedeného v bode 35. Zalovania v podanom odvolani
opakovane namietala, Ze sa v danej veci nejednd o pracovny uraz, v ¢om spocivalo aj nespravne pravne
posudenie. I napriek tomu sa odvolaci sud stotoznil s pradvnym postdenim veci sidom prvej inStancie v
posudenim otazky zodpovednosti zalovanej za pracovny uraz, ktory mal zamestnanec utrpiet’ v priamej
suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti. Len stroho sudy poukazali na pracovnu napli zamestnanca,
ktory mal v pracovnej naplni okrem iného udrZiavat' poriadok v aredli a podla potreby vykonavat
jednoduché manuélne prace v rdmci objektu. UdrZiavanim poriadku v aredli rozhodne nie je oprava
stroja, ako aj jednoduchou manudlnou pracou v objekte spocivajicou v pozametani, pozbierani
odpadkov, rozhodne nie je oprava stroja na budove a uvedené nevyplyva z pracovnych povinnosti
vratnika, aniz jeho pracovnej naplne, ani z objektivnych ¢innosti. Odvolaci sud vychadzal len z
hypotézy, ktori bez dalsicho nie je mozné akceptovat, pretoze tato nevyplyva ani z vykonaného
dokazovania, t. j. Ze by bolo obvyklym, Ze vratnik opravuje stroj na budove sila a to dokonca vo
vyskach. Zamestnanci U. a S. neboli vratnikmi, ale pracovnikmi na sile. Dalej Zalovana spochybnila
posudenie priamej suvislosti ¢innosti zamestnanca na odstraiiovani poruchy v nadvdznosti na jeho



pracovné miesto, obsah pracovnej zmluvy, pracovnej naplne s prihliadnutim na § 220 ods. 2 Zakonnika
prace. Zodpovednost’ Zalovanej bola podl’a jej ndzoru zaloZena len na hypotézach. V kontexte uvedeného
vymedzila pravne otazky, ¢i je mozné ¢innosti vykonavané iniciativne zamestnancom na pracovnom
mieste vratnik/straznik spocivajicej v poruche, oprave poruchy stroja na budove zamestnavatela, ktoré
nevyplyvaju z pracovnej zmluvy, ani z pracovnej naplne, ani z prikazu zamestnavatela, ktoré neboli
bezné, na tomto pracovnom mieste povazovat za plnenie pracovnych uloh zamestnanca podla § 220
ods. 1 Zakonnika prace alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tiloh zamestnanca podla § 220
ods. 2 Zakonnika prace; ¢i je mozné €innosti vykonavané iniciativne zamestnancom na pracovnom
mieste vratnik/straznik spocivajuice v poruche stroja na budove zamestnavatela povaZovat za
udrziavanie poriadku v areali zamestnavatela za jednoduché manualne prace podla obsahu uzavretej
pracovnej zmluvy, ktorej neoddelitelnou stéastou je pracovna napli a teda za také Cinnosti, ktoré su
plnenim pracovnych uloh zamestnanca podla § 220 ods. 1 Zakonnika prace alebo v priamej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh zamestnanca podla § 220 ods. 2 Zakonnika prace; ¢i je mozny vznik
zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz podla § 194 Zakonnika prace, ak zamestnanec v
mylnom presvedceni, Ze zamestnavatelovi hrozi $koda, hoci vzhl'adom na svoje sklisenosti a okolnosti
danej udalosti musel vediet, Zze ziadna $koda nehrozi, svojou ¢innostou odvracal udalost, pri ktorej
zamestnavatelovi ziadna Skoda nehrozila (pozbierané obilie); zodpovedd ustanoveniu § 194 Zékonnika
prace a ustanoveniu § 197 Zakonnika prace taky vyklad stidov niz$ej inStancie o vzniku zodpovednosti
zamestnavatela za pracovny uraz, ak zamestnanec svojou ¢innostou hroziacu $kodu na majetku
zamestnavatel'a neodstrafioval, a to najmé v pripade, ak sa ihned’ pri udalosti, pri ktorej doslo k urazu
zistilo, ze zamestnavatel'ovi ziadna $koda v skuto¢nosti nehrozila, ani nevznikla; zodpoveda ustanoveniu
§ 194 Zakonnika prace a ustanoveniu § 197 Zakonnika prace taky vyklad sudov nizSej inStancie o vzniku
zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz, hoci pri odstrafiovani hroziacej $kody zamestnanec
neodvracal nebezpecenstvo hroziace na Zivote a zdravi, za ktoré by zodpovedal zamestnavatel. Podl'a
nazoru dovolatel’ky, ide o pravne otazky, na vyrieSeni ktorych je zalozené rozhodnutie sudov nizSich
inStancii. V zavere poznamenala, ze stdy nizSich in§tancii zaloZili napadnuté rozhodnutie na rozhodnom
pravnom zavere spoCivajicom v nazore, ze v pripade zamestnanca nedoSlo k excesu z plnenia
pracovnych uloh v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace, ked’ svojvolne vykonaval ukony smerujuce k
oprave stroja na budove sila, hoci mal naopak o vzniknutej poruche informovat’ vediiceho prevadzky.
Nebola preukazana pricinna suvislost medzi samotnym urazovym dejom a plnenim pracovnych
povinnosti. Za uvedeny traz nemoze zodpovedat’ zamestnavatel podl'a Zakonnika prace, preto pravne
posudenie odvolacim sudom povazovala za nespravne. Navrhla napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim a dopliacim rozsudkom
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie; uplatnila si narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Zalobkyna vyjadrenie k dovolaniu nepredloZila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je niclen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tGspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, IIL. US 47/2019).

14. Podstatou dovolacej argumentacie uplatnenej v zmysle § 420 pism. f) CSP bolo namietané
nevykonanie navrhnutych dékazov, nevysporiadanie sa sidom prvej in§tancie s predloZzenym navrhom,
ako aj zaver odvolacicho sidu k namietanému poruseniu procesnych prav vychadzajici zo skuto¢nosti,
ktoré nie su obsahom spisu a neexistujiicich zaverov sudu prvej intancie o nevykonani navrhnutych
dokazov, ¢o podla nazoru dovolatel’ky vykazuje znaky zmétoc¢nosti a arbitrarnosti.

15. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Dokazovanie je Cast’ civiného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a odévodiuju prejednavany narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ studu,
pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majicej zaklad v istavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrend v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov robi, je vecou
jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, konecné
meritérne rozhodnutie musi vykazovat' logicku, funkénu a teleologickii zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovié, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

17. Sud musi dbat’ o to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma rozhodny potencial pre skutkovy poznatok
tvrdeny stranou v spore, ak tento nebude preukazany inym dokazom. Ak sa rozhodne navrhnuty dokaz



nevykonat’, musi to zdévodnit’ v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Spravidla pojde o
dokazy, ktoré nemo6zu smerovat’ k preukazaniu spornej skuto¢nosti preto, lebo ti skuto¢nost’ mozno
preukazat’ inym dokazom, alebo sa tykaji inych skutocnosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych.
18. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze v konani pred sudom prvej in§tancie, pred nariadenim
terminu pojedndvania na den 1. jina 2021, pravny zastupca zalovanej predlozil podanim z 11. méja
2021(v spise na &. I. 283) pisomny navrh na predvolanie svedkov C. U., M. C..X, k okolnostiam
tragickej udalosti, k systému prace, k pouzivaniu pracovnych pomdcok a k postupu pri zisteni poruchy
na pracovisku; G. S., G. C. XX, k okolnostiam tragickej udalosti, k systému prace, k pouZivaniu
pracovnych pomoécok a k postupu pri zisteni poruchy na pracovisku; M. R., L.A. XX, ktory pracoval
na rovnakej pozicii ako nebohy C. R., k pracovnej naplni, k systému pracu, ku Skoleniam, k jeho
pracovnym povinnostiam a k d’al§iemu postupu pri zisteni poruchy na pracovisku; B.. O. S., H C.
XXX, ktory bol nadriadenym a veducim strediska Lesenice, k pracovnému zaradeniu nebohé¢ho C. R., k
pracovnej naphi, ku Skoleniam, k systému prace, k pouzivaniu pracovnych pomdcok, k postupu pri
zisteni poruchy na pracovisku; C. D., R. XX, ktory bol externym bezpe¢nostnym technikom, ku
Skoleniam, k pouzivaniu pracovnych pomoécok a k d’alSim skuto¢nostiam tykajiicim sa jeho znalosti
strediska Lesenice z osobnych obhliadok vykonavanych na mesacnej baze v ramci bezpeénostnej
kontroly; G.. S. L., D.., lekara a znalca v odbore traumatoldgia, posobiaceho vo Fakultnej Nemocnici s
poliklinikou Nové Zamky, Slovenska 11 A, Nové Zamky k mechanizmom vzniku zraneni u nebohého C.
R. z pohladu vedného odboru znalca a vyjadrenie k viacerym zaverom vyplyvajucim zo znaleckého
posudku vyhotoveného G.. L. a G.. T.; H. R., znalca v odbore bezpe&nosti prace, Ceska republika,
Ostrava-Radvanice, Hviezdoslavova 6, k mechanizmom vzniku zraneni u nebohého C. R. z pohladu
vedného odboru znalca. Zarovenl ziadala zabezpecit ako dokaz kompletny vypis zo zdravotne]
dokumentacie, ktory je aj 20 rokov po smrti povinny archivovat’ vSeobecny lekar a osobitné zaznamy
Specidlnych lekarov daného vedného odboru, ktori st povinni tieto vypisy sudu predlozit. Z obsahu
zZépisnice o pojednavani z 1. juna vyplyva, Ze sud prvej instancie vypoéul svedkov G. S., C. D. a znalca
G.. S. L., D.. Dalsie navrhované dokazy neboli sidom prvej instancie vykonané. Na pojednavani
konanom 28. septembra 2021 sud prvej inStancie z dovodu koncentracie konania vyhlasil dokazovanie
za skon€ené. Zaroven zamietol navrh na vysluch svedkov navrhnutych zalovanou taktiez s prihliadnutim
na zasadu koncentracie a z dovodu, Ze z bodu 40. odévodnenia zrusujiceho uznesenia odvolacieho
sudu. Z uznesenia odvolacieho sudu ¢. k. 23CoPr/3/2020-265 z 2. decembra 2020, ktorym bol zruseny
rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 7Cpr/1/2016-198 z 13. novembra 2018 vyplyva, Ze odvolaci sud
ponechal vykonanie d’alSich dokazov na zvazeni sudu prvej inStancie (§ 391 ods. 2 CSP), bod 41.
oddvodnenia. V bode 40. predmetného uznesenia je uvedeny doposial’ zisteny skutkovy stav veci. Z
obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud i napriek tomu, ze sud prvej
inStancie neodévodnil ako sa vysporiadal s predlozenym navrhom na vykonanie dokazovania v rozsahu
nevykonania navrhnutych doékazov skonstatoval, ze oddvodnenym dévodom bola skutoénost, ze
uplatnené namietky uz boli predmetom odvolania v konani vedenom na odvolacom sude pod sp. zn.
23CoPr/3/2020, s ktorymi sa podla nazoru sudu prvej inStancie uz odvolaci sud vysporiadal. Pri
posudzovani namietaného porusenia § 185 ods. 1 CSP odvolaci sud prezentoval vlastné nazory k navrhu
na vykonanie dokazov zalovanou v spore. Dospel k zdveru o neporuseni povinnosti sidu prvej inStancie
vyplyvajicej mu z § 185 ods.1 CSP (bod. 77. az 82. oddvodnenia), preto uplatnentii namietku Zalovanou
v odvolani nepovazoval za opodstatnent.

19. Najvyssi sud v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch a dékazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit'’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a ¢L 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
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rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su¢asne tiez jeho protiistavnost
uznesenia najvyssieho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.
20. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,Dohovor®) jednou so vsSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada
»Lrovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpeCuje, aby v sudnom konani mali jeho wcéastnici rovnaké
postavenie. ,,Rovnost’ zbrani“ spocivajica v rovnakom postaveni G¢astnikov sudneho konania sa
prejavuje v procesnopravnom postaveni ucastnikov konania, v spésobe a rozsahu dokazovania a v inych
oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim prava. Zachovanie ,,rovnosti zbrani*“ z pohl'adu spésobu a
rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj opravnenia ucastnikov konania navrhovat dokazy.
Moznost’ navrhovania dokazov je spojend s principom ddkazného bremena, ktorého Uspesnost’ sa v
sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit' adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber
dokaznych prostriedkov je na voli sporovej strany. O tom, ktoré z navrhovanych doékazov budia
vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy stidny
proces z pohladu opravnenia navrhovat’ dokazy je limitovanie tejto volnej ivahy sidu. Tymto limitom je
poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo
ucastnika konania do jasne nevyhodnej$ej pozicie v porovnani s jeho odporcom v stdnom spore
(rozsudok Europskeho sudu pre l'udské préava vo veci Feldbrugge proti Holandskou z roku 1986). V
suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, to teda znamena, ze
ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti druhému ucastnikovi (sp. zn.
6Cdo259/2010).

21. Z judikattry tGstavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpec¢ne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(sp. zn. II1. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d'alSia Gstavna zésada vyplyvajuca z €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 CSP a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom
konani, ktord v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (sp. zn. IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, §
30).

22. Do obsahu préva na spravodlivé sidne konanie patri aj ochrana, ktord sa strane sporu poskytuje v
konani o opravnych prostriedkoch. Ak strana sporu splni predpoklady vyzadované zdkonom na
poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud jej tuto ochranu musi poskytnut’ (napr. sp. zn.
I1. US 78/05, I1. US 249/05). Ked’ sa konajuci sud rozhodujici o opravnom prostriedku nevysporiada s
pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskimatelne alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentécie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (m. m. sp. zn.
I11. US 402/08, IV. US 279/2018).

23. Ustavny sud v naleze z 26. januara 2010 sp. zn. III. US 332/09 vyslovil, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit’, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Gstavy.

24. Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy nizSich inStancii pri ustaleni skutkového deja vychadzali najmi zo
zaverov vyplyvajiicich z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-564/VI-VK-2014, z vypovedi zamestnancov
zalovanej v trestnom konani a to C. U, H. W., G. S, B.O. S, C. D., ako aj zo zaverov protokolu
InSpektoratu prace v Banskej Bystrici z 24. februara 2015 a zaverov znaleckych posudkov ¢. 76/2014 a
&. 124/2014 vypracovanych G.. C. L. K. G.. R. T., a z odborného vyjadrenia N.. G.. C. L.O., D..
Zalovana v priebehu konania spochybiiovala skutkovy dej, ako aj mechanizmus vzniku zranenia. Na
preukazanie nou uvadzanych skutkovych tvrdeni navrhla vykonanie dokazov, o ktorom navrhu vsak
sudom niz8ej inStancie nebolo rozhodnuté, ani navrhované dokazy neboli vykonané v celom rozsahu.
Podl'a nédzoru dovolacieho sidu nerozhodnutim o nevykonani navrhnutych dokazov resp. len niektorych
z nich, ani ich nevykonanim do$lo postupom sudu nizSej inStancie k poruseniu procesnych prav
zalovanej v takej intenzite, ktoré znamena porusenie jej prava na spravodlivy proces. Bolo povinnost'ou

. Totozny nazor vyplyva aj z



sudu niz$ej inStancie vykonat potrebné dokazovanie na ucely dosledného posudenia tvrdeni Zalovanej
ohl'adne okolnosti suvisiacich so vznikom trazu a priebehom skutkového deja poSkodeného C. R. diia 5.
decembra 2014 na pracovisku prevadzky sila v Leseniciach, v stlade so zdsadami Ustnosti a priamosti
civilného sporového konania vyplyvajucimi z ¢L 12 a 13 Zékladnych principov CSP. Nesplnenie
povinnosti sudu prvej inStancie vyplyvajucej z § 185 ods. 1 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP
neznamend, ze dovody pre ktoré nebol navrh na vykonanie dokazov zamietnuty, resp. navrhovany dokaz
vykonany uvedie odvolaci sud, pokial z&dvery z obsahu spisu, resp. z oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie nevplyvaju. Odvolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom sudom
prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

25. Wychadzajic z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze konanie je zat'azené existenciou vada
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil v stlade
s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie v stlade s § 450 v spojeni s § 390 CSP. Vzhl'adom
na rozhodnutie o podanom dovolani z procesnych dévodov, dovolaci sid vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia neposudzoval.

26. V dalsom konani bude tulohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat’ a rozhodnit o podanom
odvolani Zalovanej. Dovolaci stid ponechava na uvahu odvolacicho sidu procesny postup vyplyvajici z
§ 384 a § 385 CSP. I napriek spochybiiovaniu skutkového deja udalosti, ku ktorej doslo dna 5.
decembra 2014 na pracovisku sila v Leseniciach, doposial’ nebol postupom sudov nizSich inStanci
odstraneny rozpor tykajuci sa priebehu skutkového deja a k pouzivaniu rebrika (Zelezného alebo I'ahkého
hlinikového). K uvedenym skutkovym okolnostiam bol navrhnuty svedok C. U., ktory v sidnom konani
v danej veci nebol vypocuty. Po ustaleni skutkového stavu je potrebné zaoberat’ sa splnenim zakonnych
predpokladov zodpovednosti zamestndvatela za Skodu v zmysle ustanoveni Zékonnika prace.
Vyslovenym prévnym zaverom dovolaciecho sudu vyplyvajuicim z tohto uznesenia je odvolaci sud
viazany v sulade s § 455 CSP.

27. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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