Najvyssi sud 5 Cdo 60/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. B., byvajuceho v S.,
zastapeného JUDr. L. B., advokatom so sidlom v H., proti zalovanym 1/ J. K., byvajtcej v S.,
2/ R. T., byvajucej v S., 0 ur¢enie neplatnosti pravneho ikonu, vedenej na Okresnom sude
Humenné, pod sp. zn. 15 C 184/2008, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 16. decembra 2009, sp. zn. 3 Co 168/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sid Humenné (sad prvého stupna) rozsudkom z 9. jana 2009 ¢.k.
15 C 184/2008-57 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti pravneho
ukonu, osvedéenia evidovaného na Spravne katastra v S. pod Z. vz
¢. X. vratane notarskej zapisnice N X., Nz X. zo 4. decembra 1998. Néhradu trov konania
zalovanym 1/ a2/ nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca
v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v PreSove (odvolaci sud) rozsudkom
z0 16. decembra 2009 sp. zn. 3 Co 168/2009 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil. Stotoznil sa S nazorom sidu prvého stupna
v tom, Ze zalobca v konani nepreukdzal nalichavy pravny zaujem na ureni neplatnosti

pravneho ukonu. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
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0ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani plne aspesnym zalovanym 1/ a 2/ ich nahradu

nepriznal, ked’Ze neziadali priznat’ ndhradu trov konania.

Rozsudok odvolacicho stdu napadol Zzalobca dovolanim. Navrhol ho zrusit
vo vSetkych jeho vyrokoch a vec vratit' odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Zalobca dovolaci dévod vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, Ze
postupom odvolacieho sudu doslo k jeho odnatiu moznosti konat pred sudom tym, ze
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dalej namietal, e rozhodnutie
odvolacieho sidu vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a dokonca st Ciastocne aj nepravdive, preto je dany dovod na podanie dovolania

Vv sulade s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalované 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujiaci rozsudok

odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
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odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca namieta odfiatie moZnosti konat’ pred odvolacim sudom, ku ktorému malo
dojst’ tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez pojednavania, ¢im doslo k vade konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred sudom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sid postupoval v konani tak, ze
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje

Obciansky sudny poriadok.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by v konani doslo k odnatiu moznosti zalobcu

konat pred sudom.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku
prvostupnového sudu, teda mal za to, Ze tento dostatocne zistil skutkovy stav a 0 veci aj
spravne rozhodol. Sud prvého stupia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach vacsieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych stdnych inStancidch pojednavanie
vykonavat' verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojedndvani odvolaci sud
v zésade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vZzdy mo6Ze nariadit’ pojednavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Zze odvolaci sud postupoval
v sulade so zakonom, pokial' prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
VO veci samej bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. Postup odvolacieho sudu nemal
za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom

sudnom konani za i¢elom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolaci sid poukazuje na ti skutoCnost, Ze za postup sidu odnimajuci tcastnikovi
konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat postup sudu v sulade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa Zalobcovi znemoznila realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zalobca oddvodiioval svoje dovolanie aj tym, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkového
zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze G¢innostou zakona ¢. 353/2003 Z.z.
od 1. septembra 2003 bol dovolaci dovod spocivajici v tom, Ze ,rozhodnutie vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré neméd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani®,

Z ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. vypusteny.

Pokial’ zalobca namieta Uplnost zistenia skutkového stavu veci, ¢i nespravnost
skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
,»dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’” dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym 1/ a 2/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



