Najvyssi sud 3 Tdo 10/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obvineného M pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni
u¢innom do 31. decembra 2005 ainé prerokoval na verejnom zasadnuti
6. februara 2008 v Bratislave dovolanie podané ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky proti trestnému rozkazu Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 3T 18/2006,
z 22. marca 2006 a podla § 386 ods. 1 Tr. por., § 386 ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1

Tr. por. rozhodol

takto:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove z 22. marca 2006,

sp. zn. 3T 18/2006, bol vo vyroku o treste
poruseny zakon
v ustanoveni § 35 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005.
Napadnuty trestny rozkaz sa vo vyroku o treste zrusuje.
Zaroven sa zrusuju aj dalSie rozhodnutia na zruseny vyrok o treste napadnutého

trestného rozkazu obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.
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Okresnému sudu v PreSove sa prikazuj e, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove z22. marca 2006, sp. zn.
3T 18/2006, bol obvineny M B uznany za vinného z trestného Cinu kradeze podfa
§ 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005 a z trestného
Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni

ucinnom do 31. decembra 2005 na skutkovom zaklade, ze

dna 3. augusta 2005 v Case asi okolo 01.00 hod. v P na J ulici M B vykonal kradez
vlamanim do rodinného domu ¢&. p. X, ato tak,ze pristupil k vchodovym dveram
uvedeného rodinného domu, kde fyzicky vyskusal ¢i nie su odomknuté a po zisteni,
Ze su zamknuté, preSiel zo zadnej strany rodinného domu, kde spozoroval okno
veduce do pivniénych priestorov rodinného domu, ktoré bolo pootvorené a zaistené
kovovou zavlackou, kde okno otvoril tak, Ze pomocou pravej ruky pridrzal okno
a favou rukou odtlacil zavlacku, nasledne vnikol do pivni¢nych priestorov rodinného
domu, kde vySiel schodiskom smerom hore az do priestorov kuchyne a zo stola M B
ukradol: 1 ks damske naramkové hodinky zn. DKNY striebornej farby, 1 ks panske
naramkové hodinky zn. Karex, 1 ks mobilny telefon zn. LG C 2200 modrej farby, IMEI
354867-00-170337-4 so zdrojom &. 041018T s EASY kartou s kreditom 1 300 SK,
1 ks mobilny telefon zn. LG C 2200 modrej farby, IMEI 354867-00-154720-1
so zdrojom €. 0411019T, naramok na ruku v kombinacii striebro a koza, ¢im takto
sposobil kradezou Skodu pre MUDr. R D, nar. X, bytom P, Jiraskova X, vo vyske
27 869 Sk.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 238 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom
do 31. decembra 2005 a § 35 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por.,

suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom do 31. decembra 2005 sud zaroven

zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove zo 14. juna 2005,
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sp. zn. 31 T 15/2005, ako ivSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni u€innom do 31. decembra 2005
obvineny bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do prvej napravnovychovnej

skupiny.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 5. maja 2006.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal, na podnet predsedu Okresného sudu
v PreSove, dovolanie minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 369 ods. 1
Tr. por., zdbvodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.; vyslovil nazor, Zze napadnutym
trestnym rozkazom bol poruseny zakon v neprospech obvineného M B v ustanoveni
§ 35 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci.

1/ podlfa § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 3T 18/2006, z 22. marca 2006 vo vyroku
o treste bol poruSeny zakon vustanoveni § 35 ods. 3 Tr. zak. uCinného

do 31. decembra 2005 v neprospech obvineného M B,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz okresného sudu
vo vyroku o treste zrusil a zrusSil aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce,

pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

3/ podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vazbe obvineného M B,

4/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v PreSove prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny M B vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, (prostrednictvom
svojho obhajcu), Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s dovolanim podanym ministrom

spravodlivosti Slovenskej republiky, pretoze v danom pripade skutoCne doslo
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k nespravnemu uplatneniu ustanovenia § 35 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005, atym aj k uloZeniu prisnejSieho trestu pre obvineného.
Navrhol preto, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle petitu

podaného dovolania.

Okresny prokurator vo vyjadreni uviedol, ze s dévodmi dovolania sa v celom

rozsahu stotoznil a navrhol mu v celom rozsahu vyhoviet.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.). asu dané dovody dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Podla § 384 ods. 1 Tr. por. na podklade podaného dovolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie ako aj spravnost postupu

konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze podané dovolanie je dévodné.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu, z obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 31T 15/2005 a sp. zn. 32T 15/2005, a z odpisu
registra trestov dovolaci sud zistil, Zze obvineny M B sa do rozporu so zakonom dostal

doposial celkom Sest krat.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 31T 15/2005,
zo 14. juna 2005, pravoplatnym 17. septembra 2005, nie ako je nespravne
vyznacené na doloZke pravoplatnosti 8. septembra 2005, bol obvineny M B uznany
za vinného ztrestného Cinu  poruSovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 2 pism. a/
Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 zaradeny do prvej napravnovychovnej

skupiny.

Rozsudkom  Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 32T 15/2005,

z 20. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
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3To 1/2006, z 23. februara 2006 bol obvineny M B uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. a/ v jedno€innom subehu
s trestnym ¢Cinom poruSovania domovej slobody podlfa § 238 ods. 1, spachanych
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. vzneni u€innom
do 31. decembra 2005 a podla § 247 ods. Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005,
mu bol uloZeny s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 27 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa
§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 31T 15/2005,
zo 14. juna 2005.

Napadnutym trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 3 T 18/2006,
z22. marca 2006 bol, ako je to uz vySSie konstatované, obvineny B uznany
za vinného ztrestnych ¢inov podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 (dalej len Tr. zak.) a § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pricom
podla § 238 ods. 2 a § 35 ods. 3 Tr. zak. mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 30 mesiacov. Podfa § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny
na vykon tohto trestu zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny a opakovane,
duplicitne bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove
sp. zn. 31T 15/2005 zo 14.juna 2005,ktory uz bol zruseny aj rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 3To 1/2006, z 23. februara 2006.

Medzi okolnosti, ktoré je potrebné zistovat a dokazovat, nepochybne patria
i okolnosti délezité pre rozhodnutie, aké opatrenie sa ma zvolit vo&i obvinenému,
najma Ci a aky trest sa mu ma ulozit, teda okolnosti vyznamné pre posudenie osoby

pachatefla ako aj posudenie jeho predchadzajucich odsudeni.

Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3T 18/2006, porusil zakon
v neprospech obvineného M B v ustanoveni § 35 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005, ked trestnym rozkazom z 22. marca 2006 podla § 35 ods. 3
Tr. zak. ulozil obvinenému suhrnny trest a su€asne zrusil uz zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 31T 15/2005,

z0 14. juna 2005, teda zruSil uz neexistujuci vyrok o treste.



6 3 Tdo 10/2007

Dovolaci sud s poukazom na uvedené zistil dévod dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., preto rozsudkom vyslovil podfa § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie
zakona pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove
z 22. marca 2006, sp. zn. 3T 18/2006, vo vyroku o treste, a to v ustanoveni § 35

ods. 3 Tr. zak. v zneni udinnom do 31. decembra 2005.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. dovolaci sud sucasne zrusSil nezakonny vyrok o treste
napadnutého trestného rozkazu. Mohol tak urobit, kedZze nezakonny je len vyrok
otreste atento je oddelitefny od ostatnych vyrokov. Sufasne v intenciach
ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. dovolaci sud zruSil aj dalSie rozhodnutia
na zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni vyroku o treste napadnutého
trestného rozkazu prikazuje Okresnému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Ulohou stdu bude, aby sa opatovne désledne
vyporiadal s predchadzajucimi odsudeniami obvineného, z hfadiska posudenia
otazky pravoplatnosti odsudeni a pripadného ukladania suhrnného trestu odnatia
slobody vzmysle ustanovenia § 35 ods. 3 Tr. zak. vzneni ucinnom

do 31.decembra 2005, pri reSpektovani ustanovenia § 391 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci nerozhodoval o navrhu
dovolatefa podfa § 380 ods. 2 Tr. por. o vazbe obvineného, pretoze obvineny B
v Case podania dovolania bol vo vykone trestu v inej nez posudzovanej veci a naviac

v Case rozhodovania dovolacim sudom uz bol prepusteny na slobodu.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 6. februara 2008
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost vyhotovenia:



Kanc!

predloz na podpis predsedovi senatu

opis

2x GP SR

1x obv. M B, Pod Hradkom 45, 080 05 P Solivar 1

1x obhajca JUDr. lvan JurcisSin AK Slovenska 69 080 01 P 1
1x MS SR k ich €. 10 232/06-61/D/546

vyznac v reg 3Tdo skonéené
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