4S0/125/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej,
v pravnej veci navrhovatela AV, bytom K proti odporkyni SP, o vySku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4.
aprila 2007, ¢.k. 23Sd/62/2007-13, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo 4. aprila 2007, ¢.k. 23Sd/62/2007-13, zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne z 24. januara 2007, ¢. X, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim z 24. januara 2007, ¢. X, odporkyna podla § 293k zak.C.
461/2003 Z.z. osocialnom poisteni vzneni zak.C. 310/2006 Z.z. zvysSila
od 20. augusta 2006 starobny dbéchodok navrhovatelovi na sumu 14.913 Sk
s poukazom na to, Ze suma starobného déchodku uréena podla predpisov u€innych
do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvy$Simi vymerami uvedenymi v § 24
zak.C. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov
a suCasne vypocCitana z upraveného priemerného mesacného zarobku 4.067 Sk.
Starobny déchodok preto navrhovatelovi odporkyria znovu vypoditala podla § 293k
zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z., sumu
starobného doéchodku ur€ila z priemerného mesacného zarobku 5.390 Sk
/neobmedzeny 23.230 Sk) vo vymere 66%, t.j.v sume 3.558 Sk, ku ktorej priznala
zvySenie za zamestnanie po vzniku naroku na starobny dbéchodok (21% PMZ)
vsume 1.132 Sk, spolu 4.690 Sk mesacne. Takto urCeny dochodok odporkyna
potom upravila a zvysila podla prislusnych valorizacnych predpisov.

Krajsky sud na zaklade opravného prostriedku navrhovatela, v ktorom
namietal, Ze v preskimavanom rozhodnuti mu bol starobny déchodok pri zvySeni
v roku 2005 zvySeny len o 7,5%, hoci pévodne rozhodnutim z 9. juna 2005 mu bol
zvysSeny o 8,85%, rozhodnutie odporkyne z 24. januara 2007 zruSil a vec vratil
odporkyni na dalSie konanie. Odbovodnenie rozhodnutia odporkyne povazoval
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za nepreskumatelné pre nedostatok dbvodov, lebo odporkyna nevysvetlila
navrhovatelovi, preCo v napadnutom rozhodnuti zvySuje starobny déchodok podla
§ 293e ods. 2 pism. e/ zak.€. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C. 244/2005 Z.z. o0 7,5%, ¢o
je 0982 Sk na 14.075 Sk, ked v predchadzajucom rozhodnuti z 9. juna 2005 zvysila
starobny déchodok navrhovatela od 20. juna 2005 o 8,85% na sumu 10.792 Sk.

Proti rozsudku krajského sudu sa v€as odvolala odporkyria. Navrhla ho zmenit
a jej rozhodnutie z 24. januara 2007, €. X, potvrdit. Nesuhlasila s nazorom krajského
sudu, Ze rozhodnutie je nepreskumateflné. Poukazala na to, ze pdvodne
rozhodnutim z 9.juna 2005 bol starobny dbéchodok navrhovatela zvySeny podla §
293e ods. 2 pism. c/ zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C. 244/2005 Z.z. o 8,85%,
nakolko jeho suma k 1. julu 2005 bola 9.914 Sk. Napadnutym rozhodnutim z 24.
januara 2007 bol starobny déchodok zvySeny podla § 293e ods. 2 pism. e/ zak.c.
461/2003 Z.z. vzneni zak.C. 244/2005 Z.z. o07,5%, pretoze suma starobného
doéchodku k 1. julu 2005, prepocCitana podla § 293k zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni
zak.C. 310/2006 Z.z., bola 13.093 Sk. Spravnost zvySenia starobného déchodku
v roku 2005 vyplyva teda priamo z ust. § 293e ods. 2 pism. c/ a e/ zak.¢. 461/2003
Z.z. v zneni zak.C. 244/2005 Z.z. a podla odporkyne preto nie je potrebné napadnuté
rozhodnutie dopinat a vykonavat dokazovanie tejto skuto&nosti.

Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok vrozsahu az dévodov uvedenych v odvolani,
o ktorom rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie odporkyne je opodstatnené.

Predmetom preskimania vtomto konani je rozhodnutie odporkyne
z 24. januara 2007, ¢. X, ktorym odporkyna navrhovatelovi podfa § 293k zak.C.
461/2003 Z.z. osocialnom poisteni vzneni zak.C. 310/2006 Z.z.
od 20. augusta 2006 zvySila starobny déchodok na 14.913 Sk mesacne.

Navrhovatel proti vypoltu vySky starobného dbéchodku namietal len to, Ze
v tomto rozhodnuti mu pri zvySeni doéchodku za rok 2005 odporkyna vycisfuje
zvySenie o 7,5%, hoci zvySenie za tento rok bolo 8,85% tak, ako mu to bolo
oznamené rozhodnutim z 9. juna 2005 a aj vyplacané.

Pri skimani zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 24. januara 2007 bolo preto
v prvom rade potrebné posudit, €i odporkyna starobny déchodok navrhovatefa
zvysSila od splatky za jul 2005 v sulade so zakonom.

Zvysovanie déchodkovych davok a urazovych davok v roku 2005 je upravené
v § 293e z4k.C. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 244/2005 Z.z.

Podla § 293e ods. 2 cit. zdkona sa déchodkové davky vyplacané k 1. julu
2005 a déchodkoveé davky priznané od 1. jula 2005 do 31. decembra 2005, ktorych
suma je
a/ do 3.906 Sk, sa zvysuju o0 10,2%,
b/ od 3.907 Sk do 3.956 Sk, sa zvySuju na sumu 4.306 Sk,
c/ od 3.957 Sk do 10.937 Sk, sa zvySuju o 8,85%,
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d/ od 10.938 Sk do 11.077 Sk, sa zvySuju na sumu 11.907 Sk,
e/ od 11.078 Sk do 14.719 Sk, sa zvysuju o 7,5%,

f/ od 14.720 Sk do 15.824 Sk, sa zvySuju na sumu 15.825 Sk,
g/ vysSia ako 15.824 Sk, sa nezvysuju.

Z uvedeného je zrejmé, ze sumy déchodkovych davok sa zvySovali rozdielne
v zavislosti od vysky ich sumy patriacej ku diu ich zvySenia. Vzhladom na uvedené,
kedZe suma starobného déchodku navrhovatefa podla pdvodného rozhodnutia
k 1. julu 2005 bola 9.914 Sk, odporkyna ho zvySila podla § 293e ods. 2 pism. c/
zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C. 244/2005 Z.z. 08,85% na sumu 10.792 Sk
mesacne.

Po prepoditani vySky déchodku podlfa § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zak.C. 310/2006 Z.z. suma dochodku naleziaca navrhovatefovi k 1. julu 2005 bola
13.093 Sk mesacne. Odporkyna preto spravne zvySila starobny déchodok
navrhovatelovi podla pism. e/ cit. § 293e ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak.C.
244/2005 Z.z. Tuto skuto€nost odporkyna pritom v odévodneni svojho rozhodnutia aj
uviedla, ked oznacila, podla ktorého konkrétneho ustanovenia zakona ddchodok
navrhovatelovi zvysila.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil snazorom krajského sudu
o nepreskumatelnosti rozhodnutia odporkyne pre nedostatok dévodov. SucCasne
pritom odvolaci sud, kedZe uprava a zvySovanie do starobného ddchodku boli
vykonané v sulade so zakonom, nezistil, Zze by bol navrhovatel rozhodnutim
odporkyne ukrateny na svojich pravach. Odvolaniu odporkyne preto odvolaci sud
vyhovel, rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP v spojeni s ust. § 246¢ prvej vety
OSP zmenil arozhodnutie odporkyne z?24. januara 2007, ¢. X, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania (§ 224 ods. 2 OSP) odvolaci sud rozhodol tak, ze
uc€astnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v konani nemal uspech
a odporkyni pravo na nahradu trov nevzniklo.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



