Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 5/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ M. a2/ I., oboch
byvajucich v M. a oboch zastupenych JUDr. D., advokatom so sidlom v M., proti zalovanému
J., byvajucemu v K., o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 12 C 74/2001, na dovolanie Zzalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského
stidu v KoSiciach z 26. februara 2007 sp. zn. 2 Co 179/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 23. februdra 2006 ¢.k. 12 C 74/2001-136
zamietol zalobu o ur€enie, ze pravne ukony medzi zalobcom 2/ a zalovanym vzt'ahujuce sa
k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi Michalovce, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X. m? a rodinny dom supisného cisla X.
s prisluSenstvom, postaveného na tejto parcele, uvedené v notarskych zapisniciach napisanych
notarkou JUDr. D. dna 24. maja 1996 pod ¢. N. pod bodom IV. a ditia 30. oktobra 1996 pod ¢.
N. pod bodom IV., v notarskych zépisniciach napisanych notarom JUDr. S. dna 3. marca
1997 pod €. N. pod bodom III. ods. 2 a diia 20. jala 1999 pod €. N. pod bodom IV. ods. 2, su
neplatné. Rozhodol tiez o povinnosti zalobcov 1/, 2/ nahradit’ trovy konania Zalovanému.
Vychéadzal zvysledkov dokazovania, ktorymi zistil, Ze zalobca 2/ a zalovany poziadali
notarov JUDr. D. a JUDr. S. o spisanie notarskych zapisnic, obsahom ktorych okrem iné¢ho
bolo vyhlésenie, ze Zalovany pozical Zalobcovi 2/ finanény obnos, dohoda o podmienkach
splacania po6zicky, ako ivyhlasenie Zalobcu 2/, Ze v pripade nesplnenia dohodnutych
podmienok ru¢i nehnutelnostou v katastralnom tzemi Michalovce zapisanou na liste

vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m? ktorej je
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bezpodielovym spoluvlastnikom s manzelkou M. (notarske zépisnice napisané notarkou
JUDr. D. dia 24. maja 1996 a 30. oktébra 1996, body IV.), resp. Ze suhlasi, aby sa pristtpilo
na priamu exeklciu proti nemu podla zadkona ¢. 233/1995 Z.z., najmid prevodom
nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi Michalovce zapisanou na liste vlastnictva €. X. ako
parcela ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X. m? s rodinnym domom supisné¢ho ¢isla X.
s prisluSenstvom na opravnené¢ho, predajom nehnutelnosti a d’alSie (notarska zapisnica
napisana notarom JUDr. S. diia 3. marca 1997, bod III. ods. 2). Dalej zistil, Ze notarska
zapisnica spisana notdrom JUDr. S. dna 20. jula 1999 obsahuje vyhlasenie zalobcu 2/, Ze
celkove zalovanému dlhuje 300 000 Sk, dohodu o podmienkach splacania dlznej sumy,
dohodu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti v katastrdlnom tUzemi Michalovce
zapisanej na liste vlastnictva €. X. ako parcela ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X. m?
s rodinnym domom supisného cisla X. s prislusenstvom v prospech zalovaného, ako
i vyhlasenie Zalobcu 2/, Ze suhlasi, aby sa pristipilo na priamu exekuciu proti nemu podl'a
zakona ¢. 233/1995 Z.z. na vSetok hnutel'ny a nehnutel'ny majetok v jeho vlastnictve, najméa
na nehnutelnosti v katastralnom tzemi Michalovce zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X. m? s rodinnym domom supisného ¢isla X.
s prislusenstvom (bod IV. ods. 2). Na zdklade uvedené¢ho ako izo zistenej skutocnosti, ze
zalobkyna 1/ nikdy nedala sthlas Zzalobcovi 2/ k pouzitiu spolo¢ného majetku pri podnikani
podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ktort skutocnost’ nepovazoval pre toto konanie
za pravne vyznamnu, dospel k zéveru, ze vyhldsenia Zalobcu 2/ v notarskych zapisniciach pod
vyssie uvedenymi bodmi boli z jeho strany urobené slobodne, vazne, urcite a zrozumitel'ne,
zapisnice boli spisané priamo notarom, a preto nie je dany ziaden dovod, ktory by sposoboval
neplatnost’ zalovanych pravnych tkonov obsiahnutych v notarskych zapisniciach v zmysle §
37 az § 39 Obécianskeho zakonnika. Co sa tyka vyhlasenia Zalobcu 2/ v notarskych
zapisniciach napisanych JUDr. D. pod bodmi IV. o ru€eni nehnutel'nostou, bol toho nézoru,
ze takéto prehlasenie mad len deklaratornu povahu dohody o zriadeni zalozného prava
k nehnutel'nostiam a pokial’ ide o zriadenie zalozné¢ho prava k nehnutel'nostiam, poukézal na
to, Ze toto zalozné pravo neexistuje, pretoZze v zdkonom uréenej trojrocnej premlcacej dobe
nebol podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, preto plati nevyvratitelnd pravna
domnienka, ze v tejto Casti notarskych zapisnic castnici od zmluvy odstupili. Za dévodnu
povazoval namietku preml€ania vznesenil zalovanym ohladne urcenia neplatnosti pravnych
ukonov Zalobcu 2/ v oboch notarskych zéapisniciach napisanych JUDr. D. a v notarskej
zapisnici napisanej JUDr. S. dia 3. marca 1997, nakol'ko Zalobkyna 1/ nenamietala platnost’

spornych pravnych ukonov Zalobcu 2/ v trojro¢nej premléacej dobe, kedze prvy krat tak
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urobila az podanim Zaloby na stide 16. augusta 2000 a k premlcaniu prava doslo k 24. maju
1999, k 30. oktébru 1999, resp. k 3. marcu 2000. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 26. februara 2007
sp. zn. 2 Co 179/2006 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Ugastnikom nepriznal ndhradu
trov konania. Potvrdzujlici vyrok odovodnil vecnou spravnostou skutkovych zisteni sudu
prvého stupna atiez spravnostou znich vyvodenych pravnych zaverov. Odvolaci sud
posudzujuc tvrdené dovody neplatnosti pravnych ukonov — vyhlaseni zalobcu 2/ v notarskych
zéapisniciach [relativnu neplatnost’ pravnych tkonov (nesuhlas Zalobkyne 1/ s podnikanim
zalobcu 2/) aabsolutnu neplatnost’ pravnych tkonov z doévodu podla § 39 Obcianskeho
zakonnika] dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupna, ze narok zalobcov na urcenie
relativnej neplatnosti zalovanych pravnych tkonov vykonanych Zalobcom 2/ v notarskych
zapisniciach napisanych 24. maja 1996, 30. oktoébra 1996 a 3. marca 1997 je v ddsledku
uplynutia trojro¢nej premlcacej doby preml¢any. Pokial’ ide o neplatnost’ pravneho ukonu —
vyhlasenia Zalobcu 2/ obsiahnutého v notarskej zapisnici z 20. jula 1999 poukézal na to, ze
zalobkyna 1/ nepreukdzala, Ze pri zacati podnikania nedala suhlas Zalobcovi 2/ na pouZzitie
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 148a ods. I Ob¢ianskeho zakonnika),
a preto nesuhlas Zalobkyne 1/ s ikonmi zalobcu 2/, ktorymi zat'azoval nehnutel'nosti patriace
do ich bezpodielového spoluvlastnictva, povazoval zhodne s ndzorom stdu prvého stupna pre
dany pripad za pravne bezvyznamny. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvého stupia, Ze
zalované pravne ukony nie su neplatné ani podla § 39 Obcianskeho zékonnika, nakol'ko
zalobcovia neuvadzali ziadne relevantné skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit
neplatnost’ pravnych ukonov podla § 37 az § 39 Obcianskeho zakonnika a Ziadne takéto
skuto€nosti neboli v konani ani zistené. Osobitne k notarskym zépisniciam z 3. marca 1997
a 20. jula 1999 konstatoval, ze zalované pravne ukony, ako i cely obsah zapisnic, st vyjadrené
jasne, urcite a zrozumitelne, a preto ide o platné pravne tkony v zmysle § 37 Obcianskeho
zékonnika. Vzhl'adom k odvolacim namietkam sucasne dodal, Ze predmetom konania nebola
zaloba o ur€enie neplatnosti notarskych zépisnic ako celku, ako i neplatnost’ pravneho ukonu
obsiahnutého v notarskych zapisniciach, ktorého obsahom je vyhlasenie Zalobcu 2/ o vyske
zavazku. O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. atcastnikom nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze UGspeSny
zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a netispe$ni Zalobcovia nemaju

pravo na nadhradu trov konania.
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Rozsudok odvolacieho sudu napadli zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim, v ktorom uviedli, Ze im
bola odnatd moznost’ pred sidom konat’. Poukdzali na to, Ze hoci pisomnym podanim z
11. januara 2002, ktorym Zzalobca 2/ pristipil do konania, ziadali o pripustenie roz§irenia
zaloby, sid o tomto rozsirenom navrhu nekonal a namiesto toho uznesenim z 11. jina 2004
nepripustil zmenu Zaloby uplatneni Zalobkyiiou 1/ podanim z 19. oktobra 2001. Dalej
namietali, Ze sudy sa nezaoberali neplatnostou pravneho ukonu Zzalobcu 2/ v notérskej
zéapisnici z 20. jula 1999. Trvali na tom, Ze tato notarska zdpisnica nebola spisand notarom
anebola za jeho pritomnosti ani podpisand. Pravnymi ukonmi uvedenymi v tejto zépisnici
doslo k rozporu so skuto¢nostou, ktord sa tyka vysky dlhu a jeho prislusenstva, z ktorého
dovodu namietali ich neplatnost’ podl'a § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika a dodali, Ze za
stavu, ked zalovany odmieta potvrdit’ spravnost sumy uvedenej v zdpisnici bez urobenia
potrebného vypoctu, nie je mozné prist k inému zaveru, nez k tomu, ze obsah notarskej
zéapisnice z 20. jula 1999 je v rozpore so skutocnostou a zalovany uviedol vysku sumy sam
bez toho, aby Zalobca 2/ takého vyhlasenie urobil. Dalej trvali na to, e Zalobkyiou 1/ bolo
v konani preukazané, ze nesthlasila s pouzitim majetku z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na podnikanie zalobcu 2/. Z tychto dévodov ziadali zrusit’ rozsudok odvolacieho

sudu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
rozsudku, je procesne pripustné, ak sa nim napéada rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu

prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
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dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238
ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci nie su splnené¢ podmienky pripustnosti dovolania podla
tychto ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmetujicemu rozsudku, odvolaci sud sa
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu (ktory v tejto veci dosial’ nerozhodoval,
a preto ani nevyslovil pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu.

So zretelom na obsah dovolania a tiez vzhI'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.) dovolacieho sudu skiimat’ vzdy, ¢i v konani nedoSlo k zavaznym procesnym vadam
v zmysle § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i v konani na stidoch
nizsich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Treba ale uviest, ze pri posudzovani
pripustnosti dovolania podl’a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce
zistenie, ktoré opodstatiuje zaver dovolacieho sudu, Ze konanie na sude nizSieho stupiia je
skuto€ne postihnuté niektorou ztaxativne vymenovanych vad. So zretelom na obsah
dovolania zalobcov 1/ a 2/ treba v danom pripade osobitne zdoraznit, ze § 237 O.s.p. spija
pripustnost’ dovolania vylu¢ne len so zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré
zakladaju tzv. zmitoCnost. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady

taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) atieZz iné nespravnosti nez su vady postupu sudu
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v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym doslo v rdmci pravneho posudzovania veci),

nezakladaja pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani
nenamietaji a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto ich

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobcovia 1/ a 2/ namietajl, Ze im postupom sudov bola odiatd moznost’ konat'.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je taky nespravny,
procesné ustanovenia poruSujuci postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatiiovat’ (realizovat’) procesné

prava priznané mu za ucelom zabezpecenia Ui¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatelia odovodnuji odinatie moznosti pred sudom konat’ tym, ze sudy nekonali

o ich roz8irenom naroku, ktori uplatnili pisomnym podanim z 11. januéra 2002.

Z § 95 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesné opravnenie Zalobcu menit za konania so
sthlasom sudu zalobu; zmenent Zalobu treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednévani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 veta prvd O.s.p. sud nepripusti zmenu zalobu, ak by vysledky

doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Dovolaci std z obsahu spisu zistil, ze pisomnym podanim doru¢enym stdu prvého
stupnia 11. janudra 2002 zalobkyna M. navrhla pripustit’ vstup 1. do konania na strane
zalujucej ako zalobcu 2/, s ktorym vstupom menovany suhlasil. V tomto podani je sucasne
obsiahnuty navrh na rozsirenie Zaloby o urCenie, ze ,,pisomnost’ oznafena ako notarska
zapisnica ¢. N. napisana dia 20.7.1999 v notarskej kancelarii JUDr. S., nie je notarskou
zapisnicou a osvedcenie o vyhldseni povinnej osoby v prospech opravnenej osoby, ktoré tato
pisomnost’ obsahuje, je neplatné a nie je spdsobilé byt exekucnym titulom* (¢.1. 36 spisu).
V uvedenom pisomnom podani je ako priloha uvedené ,,plnomocenstvo zo dina 19.10.2001%.
Ako vyplyva z pripojenej prilohy, jej obsahom je plnomocenstvo udelené 19. oktdbra 2001 1.
advokatovi JUDr. D. na zastupovanie v konani (¢.I. 38 spisu). Okresny sud Vranov nad

Topl'ou na pojednévani konanom 11. juna 2004 uznesenim ,,nepripustil zmenu zaloby tak, ako
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ju navrhla zalobkyna v pisomnom podani zo dna 19.10.2001, Ze notarska zapisnica N. z
20.7.1999 nie je notarskou zapisnicou, je neplatna a nie je sposobild byt exeku¢nym titulom*.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zalobkyna 1/ dila 19. oktébra 2001 dorucila sidu pisomné
podanie alebo Ze by tymto dilom datovala pisomné podanie adresované sudu prvého stupnia;
na C.lI. 27 sa nachadza pisomné podanie zalobkyne 1/ datované diiom 26. marca 2001
(doruc¢enu sudu 27. marca 2001), néasledne na ¢.I. 35 spisu podanie z 8. novembra 2001
(dorucené sudu 9. novembra 2001), ktorych obsahom nie je ndvrh zalobkyne 1/ na roz$irenie

zaloby.

Dovolaci std vychadzajuc z uvedeného ma za to, ze sud prvého stupna na pojednavani
konanom 11. juna 2004 rozhodol o navrhu na rozSirenie Zaloby, ktory bol uplatneny
pisomnym podanim dorucenym sudu 11. janudra 2002 tak, Ze zmenu (rozSirenie) Zaloby
nepripustil alen nedopatrenim v uzneseni uviedol, Ze zmena (rozSirenie) Zzaloby bola
uplatnend pisomnym podanim z 19. oktébra 2001, zjavne vychddzajuc z datumu uvedeného
na prilohe tohto podania, ked’Zze obsah zmeny (rozSirenia) zaloby uvedeny v pisomnom
podani z 11. januara 2002 (¢.1. 36 spisu) a v uzneseni sudu prvého stupna, ktorym zmenu

(rozSirenie) zaloby nepripusta (C.1. 81 spisu), je totozny.

Dovolaci sud v prejedndvanej veci zistil, Ze procesny postup sudu prvého stupiia pri
rozhodovani o zmene (rozSireni) Zaloby uznesenim vyhlasenym na pojedndvani konanom
11. jun 2004, na ktorom boli pritomni Uc€astnici konania, resp. ich zastupcovia, bol v stlade
s § 95 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutim sudu prvého stupiia o nepripusteni zmeny (rozsirenia)
zaloby neslo o postup, ktorym by sud Gcastnikovi znemoznil realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok. Ak ma byt splneny predpoklad pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., musi zo strany sudu dojst’ k poruSeniu konkrétneho
procesného prava ucastnika, ktorého bezprostrednym nasledkom je odnatie moznosti
ucastnika konat’ pred sudom. Teda o vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. ide len vtedy, ak
z hl'adiska zachovania postupu sudu ur¢en¢ho zdkonom alebo d’al$imi zdviznymi pravnymi
predpismi, i§lo o nespravny postup sudu, ktory sa prejavil v priebehu konania; o takyto pripad

vSak v prejednavanej veci nejde.

V danej veci sud prvého stupnia v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho

sudneho poriadku (§ 95) rozhodol o zZalobcami navrhovanej zmene (rozSireni) Zzaloby
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uznesenim (§ 167 O.s.p.) tak, Ze ju nepripustil apo takomto rozhodnuti d’alej konal

o0 ,,povodnej* Zalobe a o nej rozhodol.

Odnatie moznosti pred sidom konat' nemozno vidiet’ ani v pravnych zaveroch, na
ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené vysSie ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat' pred stdom do suvislosti vylucne s faktickou
procesnou ¢innostou sudu, anie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne postudenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze
zakladat’" dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym
posudzovanim sud neporusSuje Ziadnu procesnii povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani
procesné pravo ucastnika. Z hladiska zalobcami tvrdenych vecnych nespravnosti rozhodnuti
sudov treba uviest, ze dovolaci sud moze pristapit k posudeniu spravnosti pravneho
posudenia veci sudmi nizSich stuptiov az vtedy, ked je dovolanie zurcitého zadkonného
dovodu procesne pripustné; o tento pripad ale v danej veci nejde. Ci uz teda sudy nizsich
stupniov zalozili rozsudky na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
sud ich rozhodnutia z uvedeného aspektu neposudzoval), neodnali tym Zzalobcom mozZnost’

pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia zalobcami
tvrdenej procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze najavo nevysla ani Ziadna in4 vada
uvedena v § 237 O.s.p., dovolaci sud v dalSom vychadzal z toho, Ze pripustnost’ dovolania

zalobcov nemozno vyvodit' z § 237 O.s.p.

Zo vsetkych dovodov, ktoré si uvedené vysSie, dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je dovolanie zalobcov procesne nepripustné;
opravny prostriedok Zzalobcov preto odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost'ou potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcom, ktori Uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak ich nahradu nepriznal z dovodu, ze Zalovany

nepodal navrh na ich nédhradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. aprila 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



