3 Cdo 112/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,
so sidlom v Bratislave, Primacidlne nam. ¢. 1, proti zalovanému L. A., byvajucemu v D.,
zastipenému JUDr. T. H., advokatom so sidlom v B., o0zaplatenie 24 683 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Dunajska Streda pod sp. zn. 7 C 67/2008, 0
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 13. aprila 2011 sp. zn. 9 Co
171/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 13. aprila 2011 sp. zn. 9 Co 171/2010,

I. zamieta v Casti smerujicej proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bol rozsudok

sudu prvého stupiia v napadnutom vyhovujicom vyroku zmeneny tak, Ze Zaloba

sa zamieta,

Il. odmieta vo zvysnej Casti.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou na sude 19. februara 2008 sa zalobca domahal na Zalovanom

zaplatenia 743 600 Sk (24 683 €) s prislusenstvom (Specifikovanym v zalobe), ktora suma
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pozostava z 514800 Sk titulom najomného za obdobie od 20. decembra 2004
do 20. decembra 2006 az 228 800 Sk titulom bezddovodného obohatenia za uZivanie
nebytovych priestorov za rok 2007. Ako rozhodujtce skutoénosti uviedol, ze 16. aprila 2002
uzavrel so zalovanym zmluvu o najme nebytového priestoru, nachadzajuceho sa v podchode
na T., v katastralnom tizemi B., za uZivanie ktorého zalovany riadne neplatil najomné a v roku

2007 ich bezdovodne uzival.

Okresny sud Dunajska Streda (dalej aj ako sud prvého stupna) rozsudkom
z0 16. februara 2010 ¢.k. 7 C 67/2008-134 zaviazal Zalovaného Vv lehote 3 dni vydat
zalobcovi bezdovodné obohatenie vo vyske 7 594,76 € s8,5 % urokom zomeskania
od 19. februara 2008 do zaplatenia; vo zvysku zalobu zamietol. Ugastnikom nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze v konani bolo preukdzané, ze ucastnici uzavreli
16. aprila 2002 zmluvu o najme nebytového priestoru, nachadzajiceho sa v podchode
na T., v katastralnom uzemi B., na parcele ¢. X. v celkovej vymere X. m?, z ¢coho obchodny
priestor predstavoval 45,77 m? a obsluzny priestor 26,07 m? (d’alej len ,,nebytovy priestor )
S tym, Ze doba n4jmu bola dohodnuta na dobu urciti od 16. aprila 2002 do 31. decembra 2003
s vyskou ndjomného 375137 Sk rofne so zavizkom zalovaného uhraddzat ndjomné
Vv Stvrtrocnych splatkach po 39 784,25 Sk. Zmluvné strany sa zarovent dohodli, Ze najom nie
je mozné obnovit’ podl'a § 676 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a ze v pripade, ak najomca bude
pozadovat’ prediZit’ n4jomnt zmluvu, zmluvné strany uzavra novii zmluvu o najme. Uastnici
13. novembra 2002 uzavreli dodatok ¢. 1/2002 k zmluve 0 najme nebytového priestoru, podl'a
ktorého sa zuzil predmet ndjmu na 45,76 m?, Z coho obchodny priestor predstavoval 22,88 m?
a obsluzny 22,88 m?,, a sicasne bola upravena aj vyska najjomného na sumu 228 800 Sk ro¢ne
so zavizkom zalovaného uhradzat ndjomné v stvrtrocnych splatkach po 57 200 Sk. Od roku
2003 ziadna zmluva o ndjme nebytového priestoru nebola medzi Gcastnikmi uzavretd, napriek
tomu zalovany uzival nebytovy priestor nad’alej. Ked’ze zalovany za uzivanie nebytového
priestoru neplatil, zalobca ho 29. novembra 2006 vyzval na jeho vypratanie, na ktort vyzvu
nereagoval a nebytovy priestor vypratal az v roku 2008 po podani zaloby na vypratanie.
Pokial’ ide o zalobcom uplatnené pravo na najomné za obdobie od 20. decembra 2004 do 20.
decembra 2006 sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze Zaloba nie je v tejto Casti dovodna,
ked’ze v konani bolo nesporne preukazané, ze zmluva o najme nebytového priestoru bola
uzavretd na dobu uréiti do 31. decembra 2003; nijom v stulade s § 9 ods. 1 zakona
¢. 116/1990 Zb. 0 najme a podnajme nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 116/1990

7Zb.”) aclankom 2 najomnej zmluvy skoncil uplynutim c¢asu, na ktory bol dojednany,
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z ktorého dovodu zalovanému nevznikla povinnost’ platit v ndjomnej zmluve dohodnuté
najomné. Sud prvého stupna povazoval zalobu za dovodnu len v Casti, ktorou sa zalobca
domahal na Zalovanom vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 7 594,76 €, nakol’ko bolo
Vv konani preukazané, ze zalovany napriek vyzve zalobcu z 29. novembra 2006 na vypratanie
nebytového priestoru, tento pocas celého roku 2007 uzival, za jeho uzivanie neplatil
a zalobcovi ho odovzdal az 14. marca 2008. Pri ur¢eni vysky bezdovodného obohatenia
vychadzal z vysky najjomného dohodnutého v ndjomnej zmluve. Preto s poukazom na § 451
Obcianskeho zédkonnika a § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vyhlasky ¢. 87/1995
Z.z. zalobe v tejto Casti vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako odvolaci sud) na odvolanie oboch tcastnikov
rozsudkom z 13. aprila 2011 sp. zn. 9 Co 171/2010 rozsudok sudu prvého stupna 1/ zmenil
v jeho vyhovujlcej Casti tak, ze zalobu zamietol, 2/ potvrdil v jeho zamietajicej Casti,
3/ zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému néhradu trov konania. Pokial’ sud prvého
stupnia zamietol zalobcu v Casti, ktorou sa zalobca domahal od Zzalovaného zaplatenia
najomného za uZivanie nebytového priestoru, odvolaci sud v tejto Casti povazoval rozsudok
sudu prvého stupnia za vecne spravny a stotoznil sa v celom rozsahu so skutkovym stavom
zistenim sudom prvého stupiia ako ijeho pravnym postdenim veci. Aj podla jeho nazoru,
najom nebytového priestoru bol UCastnikmi jednoznaéne dohodnuty na dobu urcitd,
ato do 31. decembra 2003, akedze § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na najom
nebytovych priestorov nevztahuje, nemohlo dojst k predlzovaniu najmu a uplynutim
dohodnutej doby sa najom skoncil. Rozsudok sudu prvého stupnia vSak nepovazoval
za spravny v Casti, v ktorej vyhovel zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ zalobcovi
bezddvodné obohatenie ziskané uzivanim nebytového priestoru v roku 2007. Uviedol, Ze pre
vznik tohto naroku bolo potrebné preukazat’, ze zalovany nebytovy priestor bez pravneho
dovodu uzival. V danom pripade vSak nebolo jednoznacne preukdzané, ze nebytovy priestor
bol Zalovanému odovzdany do uzivania riadne, Ze by ho Zalovany skuto¢ne fakticky uzival
a znemoznil jeho uzivanie zalobcovi; zalobca len tvrdil, Ze zalovany mu vratil kluce
od nebytového priestoru v roku 2008 a iny relevantny dokaz na preukazanie tejto skuto¢nosti
neprodukoval. Z dokazovania vykonaného pred odvolacim sidom vyplynulo, ze Zalovany
okrem sporného nebytového priestoru mal so Zalobcom uzavreté d’alSie njjomné zmluvy,
ktorych predmetom boli nebytové priestory nachadzajuce sa tiez v podchode na T.
v Bratislave, pricom zalovany tvrdil, ze klI'i¢e, ktoré v roku 2008 wvratil Zzalobcovi

sa tykali inych nebytovych priestorov a nie sporného nebytového priestoru. Ked’ze v konani
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nebolo nesporne preukazané, Ze by pocas zalobcom uplatneného obdobia (rok 2007) zalovany
nebytovy priestor uzival atym sa bezddévodne obohacoval aze by zalobcovi nejakym
spésobom branil, aby si tento priestor prevzal a uzival ho, odvolaci sid povazoval zalobu
Vv Casti, v ktorej sa zalobca doméhal vydania bezdovodného obohatenia za nedovodnu. Preto
Vv tejto Casti v zmysle § 220 O.s.p. rozsudok stdu prvého stupia zmenil a Zalobu zamietol.

Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie a navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenit tak, ze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sumu 15 189,54 € s prislusenstvom titulom ndjomného za obdobie od 1. Stvrtroku 2005
do 4. Stvrtroka 2006, a sumu 7 594,77 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia
za rok 2007. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ked’ bol toho nazoru, ze § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné
aplikovat’ na nebytové priestory, a preto nemohlo dojst’ k predlZzovaniu ndjmu. Mal za to, ze
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa na nebytové priestory vztahuje, nakolko zékon
¢. 116/1990 Zb. ako lex specialis dant problematiku neupravuje ani nevyluuje moznost
konkludentného obnovenia najomného vztahu. Trval na tom, ze zalovany klace
od nebytového priestoru odovzdal az 14. marca 2008 po tom, ¢o bolo sidom prvého stupiia
rozhodnuté o jeho vypratani Zalovanym, preto je aj jeho narok na vydanie bezdovodného

obohatenia ziskaného Zalovanym uZivanim nebytového priestoru v roku 2007 dévodny.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ,,odmietnut®, rozhodnutie odvolacieho sudu

povazoval za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec podla § 242
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z doévodov, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
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ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Vyrokova cast’ dovolanim napadnutého rozsudku obsahuje niekol'ko vyrokov:
vyrok , ktorym 1/ v napadnutej vyhovujacej Casti zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak,
ze zalobu zamietol, 2/ v napadnutej zamietajicej ¢asti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
a 3/ otrovach konania. Dovolatel’ napadol toto rozhodnutie v celom rozsahu, vsetky jeho
vyroky. Pripustnost’ proti nim smerujicich casti dovolania posudzoval najvyssi sud

samostatne.

1. Dovolanie Zalobcu smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia Vo veci samej v jeho zamietajlicej Casti.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ tejto casti dovolania Zalobcu zuvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to by uvedend cast’ dovolania Zalobcu bola procesne pripustna, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu vtomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’

ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne
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zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalobcu preto

Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

K néamietke zalobcu, ze napadnuty rozsudok v tejto Casti spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Zze nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’
V procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada (vid’ aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribat) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania. KedZe Zalobcom bol tento dovolaci dovod uplatneny
vV dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty

rozsudok postdeniu z hl'adiska spravnosti v lom zaujatych pravnych zaverov.

2. Dovolanie zalobcu je procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym zmenil vyhovujici vyrok rozsudku sudu prvého stupna (zalovany
bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi 7 594,76 € s prisluSenstvom titulom bezdévodného

obohatenia za uzivanie nebytového priestoru za rok 2007) a zalobu v tejto Casti zamietol.

Dovolatel’ ani v tejto Casti procesné vady uvedené v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolaci sud, ktory je v pripade procesne pripustného dovolania povinny prihliadat’
na existenciu niektorej procesnej vady konania majlicej za nésledok nespravne rozhodnutie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ked’ pripadne nebola v dovolani namietana (§ 242
0ds. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze zo spisu nevyplyva ani ziadna vada takejto povahy.
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Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
postdenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci spoCiva podla Zalobcu Vv tom, ze odvolaci sud
nespravne dospel k zaveru, Ze na strane zalovaného uzivanim nebytového priestoru v roku
2007 nevzniklo bezdovodné obohatenie, ked” vychadzal z toho, Ze zalobca nepreukazal, ze
zalovany realne nebytovy priestor vV tomto obdobi uzival, ze odmietal tento priestor odovzdat’

zalobcovi a ze tak neurobil az 14. marca 2008.

Kto sa na tkor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezddévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 Obcianskeho zdkonnika).

Dovolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sudmi nizSich stupiiov ma za to, ze skutkové
zistenia potrebné pre posudenie ndroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia v sume
759476 €, zktorych vychadzal odvolaci sid pri rozhodovani st v prejednavanej veci
postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho siudu, podl'a ndzoru ktorého umoznuju zaver, ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je Vv tejto ¢asti vecne spravny. Dovolaci std
sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, zZe v konani nebolo nesporne preukdzang,
ze by zalovany nebytovy priestor v roku 2007 uzival a tym sa bezdévodne obohacoval, Ze
by zalobcovi nejakym spdsobom branil v jeho uzivani a ze by kI'ice od nebytového priestoru
odovzdal az 14. marca 2008. Jeho zaver, ze zalovany 14. marca 2008 odovzdal klGce
od iného, resp. inych nebytovych priestorov, jednozna¢ne preukazuje obsah spisu. Ako
vyplyva z vypovede zalobcu (napr. na ¢.I. 179 spisu), najomna zmluva ¢. X. sa tyka
nebytového priestoru o celkovej vymere 71,84 m?, tvoriaceho kaviaren. Z obsahu najomnej

zmluvy ¢. X., ktora bola ucastnikmi uzavreta 16. aprila 2002 (vid’ ¢.1. 7 spisu) a jej dodatku
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¢. 1/2002 uzavretého 11. novembra 2002 (vid’ ¢.1. 13 spisu) vSak je nesporné, ze i ked’ celkova
vymera nebytového priestoru (obchodného a obsluzného) je zhodna s vymerou v ndjomne;j
zmluve, hoci neskdr bola dodatkom upravend na 45,76 m?, prenajaty nebytovy priestor sa
netykal prevadzky kaviarne ale obchodného priestoru ur¢eného na predaj priemyselného
tovaru a priestoru pre poskytovanie sluzieb, a to opravu obuvi. Preto tvrdenie zalobcu, Ze
zalovany nebytovy priestor, ktory bol predmetom nédjomnej zmluvy ¢. X. (tj. obchodny
priestor na predaj priemyselného tovaru a priestor pre poskytovanie sluzieb, ato opravu
obuvi), bezddvodne uzival v roku 2007, Ze znemoznil jeho uzivanie Zalobcovi, ako i ze klice
od neho odovzdal 14. marca 2008, sa vzhl'adom na vysSie uvedené javi byt pochybnym
a zalobca inym hodnovernym spdsobom nepreukazal opak. Z obsahu spisu je totiz nesporné,
ze medzi ucastnikmi konania bolo uzavretych viacero ndjomnych zmlav, ktorych predmetom
boli nebytové priestory v podchode na T. v Bratislave, 0 com sved¢ia aj v spise zaloZené
sidne rozhodnutia vydané v konaniach o vypratanie nebytového priestoru — napr. rozsudok
Okresného sudu Bratislava III z 10. aprila 2007 ¢.k. 22 Cb 20/2007-38 a rozsudok Krajského
sidu v Bratislave z 15. januara 2007 sp. zn. 6 Cob 67/2007. KedZe zalobca nevedel
jednoznacne preukézat’, od ktorého nebytového priestoru, resp. ktorych nebytovych priestorov
zalovany 14. marca 2008 odovzdal kIi¢e, a len zotrval na vyjadreni, ze zalovany V suvislosti
s nebytovym priestorom, ktory je predmetom sporu, odovzdal v uvedeny den kluce
v dosledku podania Zzaloby o vypratanie nebytového priestoru, priCom podanie Zzaloby
0 vypratanie tohto priestoru nepreukazal, a zalovany pocas celého konania trval na tom, ze
odovzdanie klacov sa sporného nebytového priestoru v uvedeny den netykalo, spravne
odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, o
neumoznuje stdu prijat’ zaver o pravdivosti tohto tvrdenia. Vypoved svedkyne M. C., ktora
vykonavala od roku 2002 spravkynu podchodu, na ktoru poukazuje zalobca, je v tomto smere
neurcitd, nejednoznac¢nd a uvedené pochybnosti neodstraituje. Vzhl'adom na vyssie uvedené
nejednoznacné a vzajomne protichodné , az odporujuce si tvrdenia zalobcu, je preto plne
opodstatneny zaver odvolacieho sudu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho
vV konani zatazovalo, ked’ nad vsSetky pochybnosti nepreukazal vznik bezdovodného
obohatenia na strane zalovaného, ktoré malo vzniknit uzivanim nebytového priestoru bez

pravneho dévodu v roku 2007.

Dovolaci su povazuje za potrebné na tomto mieste struéne pripomenut, Ze ucastnici
su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sd musi vo svojom rozhodnuti

vychddzat zo stavu, ktory zodpoveda a/ dokazanym tvrdeniam ucastnikov konania,
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b/ skutocnostiam, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné a sud o ich pravdivosti neméa dévodné
pochybnosti, ¢/ skuto¢nostiam, ktoré nie je nutné dokazovat’ (§ 121 O.s.p.) a skuto¢nostiam
vyplyvajicim z pravnych alebo skutkovych domnienok a d/ pradvnym fikciam. Ak zalobca
chce byt v konani uspesny, musi v zalobe uviest’ skuto¢nosti oddévodiiujuce nim uplatiiovany
narok a 0 tychto skuto¢nostiach je povinny predlozit’ plny dokaz. Ide o situdciu, kedy ucastnik
preukédze bez pochybnosti svoje tvrdenia. Ak vSak protistrana predlozi dokaz, ktorym uspesne
vyvrati alebo spochybni tvrdenia protistrany, nemdze siud povazovat takého tvrdenie

za preukdzané a z tohto dévodu musi byt’ rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

Na =zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze sa zalobcovi v dovolacom konani
nepodarilo spochybnit’ spravnost” pravneho posudenia veci odvolacim sidom a Ze zalobca
neopodstatnene napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ked’Ze nebolo zistené, ze by konanie
odvolacieho sudu bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou
vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho

stdu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

3. Pokial' Zalobca vo zvysnej Casti dovolania napadol vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o trovach konania, treba poukdzat’ na to, ze touto castou
dovolania napadnuté rozhodnutie ma povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’
dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. KedZe ani v konani
odvolacicho sudu v tejto Casti nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p., dovolanie
V uvedenej Casti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie

je pripustné.

V dovolacom konani tispesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud ale zalovanému nepriznal nahradu trov, pretoze sice podal navrh
na ich priznanie, ale tieto v zakonom stanovenej lehote nevycislil a okrem trov pravneho

zastupenia iné trovy zalovaného v dovolacom konani zo spisu nevyplyvaju (§ 151 ods. 2

0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juila 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



