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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: F.
S., bytom K XX/XXXX, B.-B., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, UL 29. augusta 8,
Bratislava, o preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo diia 6. novembra 2012, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sd/13/2013-36 zo dna 1. jula
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44Sd/13/2013-36 zo dia 1.
jala2013, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky suad v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 6. novembra 2012 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo
dna 18. februara 2013, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon") zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny doéchodok s odovodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekara socidlneho poistenia nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani zo zdravou fyzickou osobou. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany
viackrat posudkovymi lekarmi socidlnej poistovne, pricom vo vSetkych lekarskych spravach posudkovi
lekari uviedli Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatela je choroba podporného a
pohybového aparatu oddiel E - dorzopatia, polozka 3 - degenerativne zmeny, pism. b) - s miernym
funkénym postihnutim s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 25 %, ktord bola
zvySenda o 10 % z dovodu inych zdravotnych postihnuti u navrhovatela. Na ziklade opravného
prostriedku bol zdravotny stav navrhovatel'a opitovne posudzovany, pricom posudkovy lekar dospel k



rovnakému zaveru. Navrhovatel’ preto dostatocne nepreukazal, ze by u neho doslo k takému zhorSeniu
zdravotného stavu, ktoré by odovodniovalo, ze jeho pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou je viac ako 40 %.

Proti rozsudku podal navrhovatel vCas odvolanie, v ktorom ziadal o opdtovné postudenie jeho
zdravotného stavu inym posudkovym lekarom socialnej poistovne, nakolko sa citi podvedeny. Podla
jeho nazoru vyhodnotila lekarka jeho diagndzy nespréavne.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Pripomenula, ze dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené
posudkovym lekarom socialneho poistenia na ucely sudneho i spravneho konania. Trvala na tom, Ze
navrhovatel' neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali tplnost, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov. Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyiia poukdzala
na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v rdmci dokazovania,
kedy je ucastnik konania povinny navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, st vyvolané len jeho
subjektivnym presved€enim, o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Podl'a odporkyne navrhovatel’ v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Navrhla preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 11. novembra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a
na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods.1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat" zarobkovi ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu std zistil, Ze zdravotny stav navrhovatela bol prvykrat
posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlna poistoviia, pobocka Galanta, dna 21.
aprila 2008, na zaklade jeho Ziadosti zo 6. februara 2008. Dospel k zaveru, Ze rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim su Choroby podporného a pohybového aparatu, kap. XV, odd. E, poloz. 3b a miera jeho



poklesu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 20 %. Podla vyroku posudku navrhovatel nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Nasledne bolo Socidlnou poistoviiou, ustrediec diia 14. maja 2008 vydané rozhodnutie, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela zo diia 26. maja 2008 proti rozhodnutiu Ustredia
Socialnej poistovne zo dila 14. maja 2008 z dovodu neuznania invalidity, bol jeho zdravotny stav znova
posudzovany posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialna poistovia, pobocka Galanta, dia 24.
jala 2008, pricom posudkovy lekar dospel k rovnakému zaveru, ako pri prvom posudzovani.

Opétovne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
Socialna poistoviia, Ustredie dna 9. oktobra 2008, znova s rovnakym zaverom.

Krajsky sud nasledne rozhodnutie zo dha 14. maja 2008 potvrdil rozsudkom ¢. k. 37Sd/44/2008-16 zo
diia 29. oktobra 2008. Toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 2. decembra 2008.

Dna 19. oktobra 2012 bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudzovany posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialna poistoviia, pobocka Galanta, z dévodu podania novej ziadosti navrhovatel'a
o invalidny déchodok. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim boli Choroby podporného a pohybového
aparatu, oddiel E Dorzopatia, polozka 3 - degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kéch, pismeno b) - s miernym funkénym postihnutim a inymi zdravotnymi postihnutiami st
Arterialna hypertenzia, Somatoformna porucha a miera jeho poklesu vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je 30
%.

Na zaklade tohto posudenia bolo diia 6. novembra 2012 vydané rozhodnutie, ktorym bola
navrhovatelova ziadost’ o invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona zamietnuta.

Na zédklade opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu bol zdravotny stav posudzovany
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, Socidlna poistovia, Ustredie, vysunuté pracovisko v
Bratislave diia 7. februdra 2013, so z&verom, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim st Choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel E Dorzopatia, polozka 3 - degenerativne zmeny, pismeno b) -
s miernym funkénym postihnutim a inymi zdravotnymi postihnutiami st Arteridlna hypertenzia 11,
Somatoformna porucha, Exogénna obezita. Miera jeho poklesu vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je 35 %.
Podl'a vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Na zéklade tohto posudenia bolo dna 18. februara 2013 vydané nové rozhodnutie, ktorym bola
navrhovatel'ova Ziadost’ o invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona zamietnuta.

Dna 28. maja 2013 bol posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlna poistovia, ustredie,
vysunuté pracovisko v Bratislave, na zaklade doziadania krajského sudu o doplnenie posudku,
vypracovany novy posudok. Posudkovy lekar dospel k zaveru, ze doloZzené odborné lekarske vySetrenia
nedokumentuju zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela, o¢né pozadie potvrdzuje 1. - II. stupen
vysokého krvného tlaku, magnetickd rezonancia LS chrbtice potvrdzuje veku primerané degnerativne
zmeny na chrbtici, bolesti chrbtice st zhorSované tazkou exogénnou obezitou, somatoformna porucha
je vrodena povahova ¢rta, nejedna sa o chorobu. Nad’alej preto zotrval na urcenej celkovej miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 35 %.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o invalidny déchodok potvrdil.



Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501 a nasl. OSP dospel k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne je spravne.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel' udaval, najmé tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska spdsobilé znizovat’
pracovny potencidl. Krajsky sud preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Navrhovatel’ nepredlozil v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedol ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatela o tom, ze
jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sid povazoval za nedévodné, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predloZzené v konani st z hladiska
skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduja. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Ak by sa v§ak v buducnosti zdravotny stav navrhovatel'a zhorsil, ni¢
mu nebrani opatovne podat’ Ziadost’ o prehodnotenie jeho zdravotného stavu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dovodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zikonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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