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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. Peter
Sagan, miesto podnikania Potoc¢na 121/35, Trencin, ICO: 345 960 89, zast. advokatkou JUDr. Iveta
Dur&atové, sidlom Kollarova 35, Martin, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1020506/1/994135/2012/5041-r, zo dna 22.05.2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/101/2012-44 zo dna 10. aprila 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢.k. 13S/101/2012-44 zo dia
10. aprila 2013 zrusujeavec vrac iana dalSiec konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou ziadal sid o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020506/1/994135/2012/5041-r zo dna 22. maja
2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu Tren¢in zo dia 20.02.2012, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2009 v sume 3795,92 €. a
zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze predmetom konania je postdenie toho, Ci
ubytok tovaru - drevenej hmoty prvostupniovy spravny organ ako i Zalovany spravne povazovali za
zdaniteIné plnenic a ako &no, v nadvdznosti na to i otazka, ¢i spravne ocenili takyto tbytok tovaru
(nezaevidovany prijem) pre datiové ucely. Krajsky sid mal preukdzané, ze spravca dane aplikujuc
zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 b. o sprave dani a poplatkov v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ZSDP*) s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, vykonal v ramci
danového konania rozsiahle dokazovanie. Krajsky std taktiez povazoval za nesporné, Ze postupom
spravcu dane ako i odvolacieho dafiového orgénu, boli dodrzané procesné prava zalobcu, ktory bol o
ukonoch spravcu dane realizovanych v ramci danovej kontroly a dafiového konania informovany, mohol
sa zuCastnit’ ukonov spravcu dane, mohol sa vyjadrovat k priebeznym vysledkom vykonaného



dokazovania.

Dékazné bremeno ohladom preukazania, ako bolo v skuto¢nosti nalozené s konkrétnym tovarom musi
preukazat’ zalobca. V prejedndvanej veci je nesporné, ze zalobca v roku 2009 predal cely objem v danom
roku nakupenej drevenej hmoty (na sklade mu nezostalo ni¢). Konkrétne Zalobca nakupil drevent hmotu
v objeme 10 311,28 m3 a predal dreventi hmotu v objeme 9 697,71 m3, priCom rozdiel 613,57 m3
zdovodiioval Zalobca percentom strdt na hmote pri vyrobe sortimentov surového dreva, ktoré ma
zalobca uvedené v internej smernici v intervale od 0% do 12%. Z rozsiahleho dokazovania vS§ak vyplyva,
ze k stratim na drevenej hmote mohlo ddjst’ len pri ndkupe a predaji gulatiny, kmenov a vyrezov, s
ktorymi sa manipulovalo a nebolo v rovnakom objeme predané, t.j. konkrétne pri manipulacii drevene;j
hmoty v objeme 1 998,35 m3, ktoré podla vystavenych faktir bolo predané len v objeme 1 385,72 m3.
Spravne potom spravca dane pripustné percento strat na drevnej hmote porovnaval s drevnou hmotou v
objeme 1 998,35 m3 a nie s drevnou hmotou nakupenou za cely kalendarny rok 2009 v objeme 10
311,28 m3. Namietka Zalobcu podla krajského sudu teda v tomto smere dévodna nie je. Bolo potom
povinnost'ou Zalobcu, aby spravcovi dane jednozna¢ne preukazal dovod straty drevnej hmoty v objeme
612,63 m3, resp. 462,63 m3 (po zapocitani pripustnej straty 150 m3), k ¢omu v8ak zo strany Zalobcu
nedoslo. Zalobca relevantnym spdsobom nepreukézal, ¢o sa v skutoénosti s drevnou hmotou v objeme
462,63 m3 stalo a je teda namieste dospiet’ k zaveru, Ze za uvedeny objem drevnej hmoty 462,63 m3
zalobca obdrzal prijem z predaja, ktory nezaevidoval do zdanitelnych prijmov.

Pokial’ i§lo o Zalobcom namietanti cenu, ktorou spravca dane vynasobil drevnli hmotu v objeme 462,63
m3, ktorG vynasobil priemernou predajnou cenou palivového dreva, t.j. 39,76 €/m3 (zalobca tvrdi, ze
spravca dane mal nezaevidované prijmy za objem 462,63 m3 drevnej hmoty ocenit’ cenou odpadového
dreva), zalovany za rozhodujucu skuto¢nost’ pri ocenovani povazoval to, Ze Zalobca neevidoval vo svojej
uctovnej evidencii odpadové drevo, t.j. odrezky, hnilobou poSkodené Casti kmenov, atd’. Preto zalovany
vyCisleny rozdiel drevnej hmoty v objeme 462,63 m3 ocenil cenou palivového dreva, t.j. najnizSou
priemernou predajnou cenou, ktort Zalobca pouzival pri predaji dreva v roku 2009, priCom Zalovany
zdoraznil, Ze tento chybajuci objem drevnej hmoty mohol byt tak na palivovom dreve, ale aj na inom
druhu kvalitnejSieho a drahS$ie predavaného dreva.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud odévodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze krajsky sud nevyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania, ani Zalobca nedal pisomny suhlas, aby sud rozhodol bez pojednéavania.
Tymto postupom stdu, bola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom. Pokial’ ide o konanie vo veci
samej, zalobca sa nestotoznuje s nazorom krajského sudu, ze z dokazovania, ktoré spravca dane vykonal
jednoznaéne vyplyva, Ze k stratdm na drevnej hmote mohlo dojst’ len pri ndkupe a predaji gulatiny,
kmeniov a vyrezov, s ktorymi sa manipulovalo a nebolo v rovnakom objeme predané, t.j. konkrétne pri
manipulacii drevnej hmoty v objeme len 1 998,35 m3 a nie s drevnou hmotou nakupenou za cely
kalendarny rok v objeme 10 311,28 m3. Spravca dane totiz roztriedil nakupovany a predavany tovar
zalobcu do sortimentnych skupin. Takyto postup nie je spravny. Pri manipulacii drevnej hmoty vznikaja
straty. Posudenie tejto veci nie je rozhodne v moznostiach spravcu dane, pripadne sudu, ale len v
schopnostiach odbornika, pripadne znalca z drevarskeho odvetvia. Zalobca si nechal vypracovat
odborné stanovisko k vyske strat na hmote pri vyrobe dreva vypracovaného doc. Ing. Y. U. CSc.,
vedicim katedry lesnej tazby a mechanizacie Lesnickej fakulty TU vo Zvolene.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze trva na
svojom vyjadreni k zalobe, pricom Zalobca uviedol v odvolani tie isté namietky, ktoré boli predmetom
pojednavania na Krajskom sude v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je namieste
odvolaniu zalobcu priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym poslanim konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskiimat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou stdov v spravnom sudnictve je
posudit’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou neporusili zakon.

Ulohou krajského sidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie - dodatoény platobny vymer ¢.
9300402/1/167464/2012 zo dila 20.02.2012, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby za zdaiiovacie obdobie 2009 v sume 3 795,92 €.

Naplnenim prava G¢astnika na spravodlivé sidne konanie, zakotveného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) je okrem iného aj dodrzanie procesnopravneho ramca rozhodovania zo
strany konajiceho stidu. Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli, no zaroven su pri rozhodovani
viazani platnymi a zaviznymi prameimi prava.

Sud v spravnom sudnictve pri preskimavani zadkonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho
organu postupuje v stulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Procesnym pravom
Gi¢astnika konania je pravo na spravodlivy studny proces podla ¢l 46 tustavy. Zalobca v odvolani
namietal, Ze krajsky sud rozhodoval v danej veci bez pojednavania podla § 250f O.s.p., avSak bez
splnenia zdkonnych podmienok. Najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil, ze krajsky sud sice
vyzval zalobcu (jeho pravneho zastupcu) a doruc¢il mu dna 27.07.2012 vyzvu, ¢i sthlasi s prejednanim
veci bez pojednavania, avSak nepripojil k uvedenej vyzve dolozku podla § 250f ods. 2, veta druha
0.s.p., Ze ak sa G¢astnik v uréitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze neméa namietky. Zalobca na
uvedent vyzvu nereagoval vobec, t.j. nedal suhlas s prejednanim veci bez pojedndvania a tym, ze
krajsky sud neuviedol v predmetnej vyzve dolozku, nemohol uplatnit’ dant zadkonnu fikciu a prejednat’
vec bez pojednavania.

Ako vyplyva z vys$Sie uvedeného, krajsky sud tymto konanim odnal Zalobcovi pravo konat’ pred sudom
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V tomto kontexte neobstoji ani vyjadrenie zalovaného k
odvolaniu, ze namietky Zalobcu uz boli predmetom pojednavania na krajskom stde, pretoze ziadne
pojednéavanie sa neuskutocnilo.

V dalsom konani krajsky sud vec znovu prejednd (na pojednavani alebo bez pojednavania, za tym
ucelom doruci opatovne vyzvu ucastnikom konania podla § 250f ods. 2 O.s.p. vratane dolozky veta
druhda predmetného odseku) a nasledne sa ddsledne vysporiada s namietkami zalobcu. Tu dava do
pozornosti najvy$si sud skutocnost’, ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku vobec nevysporiadal s
predlozenym odbornym stanoviskom zalobcu k vyske strat na hmote pri vyrobe dreva vypracovaného
doc. Ing. Y. U. CSc., veducim katedry lesnej tazby a mechanizacie Lesnickej fakulty TU vo Zvolene.

Ulohou krajského sudu bude potom znova o Zalobe rozhodnut a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit,
suc viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

V d’alsom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ Obcianskeho sudneho poriadku).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zak. ¢. 757/2004 o stidoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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