Najvyssi sad 5 Cdo 38/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: H.B., a.s., P., proti
zalovanému: JUDr. J. V., advokat Advokatskej kancelarie so sidlom v P., o zaplatenie 19
083,-Sk, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 15 C 182/2006, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu \% Trencine

z 27. novembra 2007 sp.zn. 17 Co 172/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine (odvolaci sid) rozsudkom z 27. novembra 2007 sp.zn.
17 Co 172/2007 potvrdil rozsudok Okresné¢ho sidu Prievidza (sud prvého stupna) zo
16. aprila 2007 ¢.k. 15 C 182/2006-54, Zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania
a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Rozhodol tak podl'a § 219 O.s.p. majuc za to,
ze je spravne rozhodnutie sidu prvého stupiiu o splneni povinnosti zaplatit’ zalobcovi
19 083,- Sk, o ktort sumu sa zalovany bezdovodne obohatil. Dovolanie pripustil na rieSenie
otazky, ,,€1 na vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo zaplatenim néhrady trov
konania na zdéklade rozsudku neskor zruSeného Najvys$sim sidom Slovenskej republiky

advokatovi, je pasivne legitimovany advokat.*

Rozsudok odvolacieho sudu zalovany napadol dovolanim. Navrhol napadnuty rozsudok,
a pre rovnaké vady aj rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupiia
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p. a je

odovodnené dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré moZno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,

ze dovolanie zalovaného nie je pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z.z. dovolanie nie je pripustné ani
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o peniaznom
plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimdlnej mzdy; na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka penazného plnenia 19 083,- Sk, ktoré
neprevySovalo trojndsobok minimalnej mzdy v Case podania zaloby (navrhu na vydanie
platobného rozkazu), t.j. dia 6. jina 2006 (minimdlna mzda bola vtedy urena vo vyske

6 900,- Sk — porovnaj § 1 pism. b/ nar. vlady ¢. 428/2005 Z.z.).

Vyssie citované ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona €. 353/2003 Z.z. vylucuje
dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, v pripade v ilom ustanovenom, ktory priamo
dopada na danti vec. Na tom ni¢ nemeni, ze odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku vyslovil, ze dovolanie je proti nemu pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud totiz nemodze vyslovit
pripustnost’ dovolania proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku v pripadoch uvedenych
v § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. (tak aj rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 86/2006, 2 Cdo 234/2005 a pod.).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol

podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na pravnu
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upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud ale Zalobcovi napriek tomu nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoZze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2008

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



