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Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného
P. G., pre trestny Cin neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
zdkona €. 140/1961 Zb. vzneni zmien a doplnkov (Tr. Zzak.)
u¢inného do 31. decembra 2005 na neverejnom zasadnuti 30. januara 2008
o staznosti svedka |. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 19. septembra 2006, sp. zn. 5 T 9/05, rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 141/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov
(Tr. por.) ucinného do 31. decembra 2005 staznost svedka |[|. G.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2006 bola svedkom I. G.,
P. G. aR. M. podla § 66 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 (dalej len
Tr. por.) ulozena poriadkova pokuta 15 000 Sk (patnasttisic korun) kazdému

samostatne.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost svedok I. G.

V jej pisomnom odoévodneni uviedol, Ze sa na hlavné pojednavanie
19. septembra 2006 nedostavil z nahlych pracovnych dbévodov, ktoré vSak nezavinil,
ked ako vodi¢ kamiénu musel 18. septembra 2006 ist pod hrozbou straty
zamestnania do H. Z tychto dévodov preto rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty

povaZzZuje za nespravne.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade staznosti svedka |. G. na
neverejnom zasadnuti preskumal v rozsahu § 147 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil,

Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. kto bez dostatoéného ospravedinenia neposluchne

prikaz alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podfa tohto zakona, toho méze

predseda senatu potrestat poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze predsedniCka senatu
Krajského sudu v Nitre v trestnej veci obzZalovaného P. G. vedenegj
na tamojSom sude pod sp. zn. 5 T 9/2005 urcila 9. juna 2006 termin hlavného

pojednavania na 19. a 20. septembra 2006, na ktoré ako svedka okrem inych oséb

predvolala aj I. G. Predvolanie na hlavné pojednavanie prevzala osoba menom G.

dna 3. augusta 2006, pricom svedok vébec nespochybnil, Ze by mu neoznamila

termin tohto pojednavania, teda treba mat za to, Ze bol riadne a v€as predvolany na

tento ukon trestného konania.

Napriek tejto skutoCnosti sa svedok na hlavné pojednavanie, na ktorom bolo

vykonané dokazovanie, bez dostatocného ospravedinenia nedostavil, toto muselo

byt aj pre jeho nepritomnost odrofené a az v podanej staznosti uviedol dbvody,

ktoré branili v jeho pritomnosti na hlavhom pojednavani.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade obsahu predlozeného
procesného spisu, znenia § 66 ods. 1 Tr. por. a posudenia dévodov uvedenych
v staznosti svedka |. G. dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade zakonné

podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty boli splnené.

Zo skutoCnosti uvadzanych svedkom vyplyva, Ze o termine hlavného

pojednavania mal vedomost a o svojej ceste do H. sa dozvedel

18. septembra 2006, t. j. den pred hlavhym pojednavanim. Svedok mal teda ¢as

na dostatocné ospravedlnenie svojej nepritomnosti na hlavnhom pojednavani, ni¢
mu v tom nebranilo a napriek tomu tak neurobil (hoci bol o tejto skutoénosti pouceny

v tlaCive o predvolani svedka na hlavné pojednavanie) a svoju nepritomnost
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ospravedinil az v podanej staznosti, o nemozZno povazovat za ,dostatocné

ospravedinenie“ v zmysle § 66 ods. 1 Tr. por.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru,

Ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol spravne av sulade so zakonom,

a preto staznost svedka |. G. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. januara 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost vyhotovenia:



