Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S2s0/32/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky
senatu Anny Zakovej a é&leniek senatu a JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu S., K., K., ICO: Y., zastipeného advokatom Mgr.
M.J., O., S., pracovisko N., proti Zalovanému U.P.S.V.R., Z., B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného z 12. augusta 2005, €. 34/2005/K-nel, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1S/69/2006-39 z 20. marca
2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1S/69/2006-39 zo dna 20. marca 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podlfa § 250; ods. 1 OSP
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 12. augusta 2005. Uvedenym rozhodnutim zalovany ako odvolaci
organ potvrdil rozhodnutie U.P.S.V.R. (dalej ,UPSV*) vK. z1. jana 2005 &,j.
96/2005-0K, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit pokutu vo vyske 200.000,- Sk
za porudenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zak. €. 82/2005
Z.z. onelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani z dévodu, Ze Zalobca v Case
vykonu kontroly zamestnancami oddelenia kontroly UPSV v K. dha 3. maja 2005
poruSil zakaz nelegalneho zamestnavania, ked zamestnaval 7 fyzickych oséb.
Krajsky sud vo svojom rozsudku podrobne uviedol obsah rozhodnutia a obsah
vyjadreni uCastnikov konania k Zalobe a na ich zaklade vyslovil zaver, ze zalobca
poruSil zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Stotoznil sa so
zaverom Zzalovaného, Ze dodatoCne predkladané dbkazy boli ucelove, pretoze nic
nebranilo Zalobcovi v tom, aby, ak skutocne dohody boli uzatvorené tak, ako to tvrdil,
tieto nasledujuci den po vykonanej kontrole zaslal kontrolnému organu telefaxom.
Pre pravne postdenie veci bola rozhodujica oddelenim kontroly UPSV v K. zistena
skuto€nost, Ze zalobca nedodrzal ustanovenia zakona €. 82/2005 Z.z., ked v jeho
prevadzke C., K., v Gase vykonu kontroly dfia 3. maja 2005 zamestnaval 7 fyzickych
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os6b a nepredlozil doklady oich pracovnom vztahu a doklady o registracii
zamestnankyn v Socialnej poistovni. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol
podla § 250k ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu vyslovil neslhlas s pravnym
posudenim Zaloby krajskym sudom a ma za to, ze jeho zZaloba je dévodna. Tvrdi, Ze
napadnuty spravny organ pri vydani sporného rozhodnutia vyhodnotil predloZzené
listinné dbkazy Zalobcu jednostranne v neprospech Zalobcu. Sud sa podla nazoru
Zalobcu nespravne vyporiadal so zalobnymi dévodmi tak ako su tieto uvedené
v Zalobe, preto Zalobca podava odvolanie a ziada, aby jeho odvolaniu bolo vyhovené
v plnom rozsahu. Ztohto dévodu Zziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze
rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni ato tak, zZe napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zruSi a vrati mu vec na dalSie konanie.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit' a zaviazat’ zalobcu Uhradou trov konania.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ O.s.p.
v spojeni s ust. § 10 ods. 2 zakona preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uplatnenych v dovolani
a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zamestnanci oddelenia kontroly
UPSV v K. vykonali dfia 3. maja 2005 v &ase od 9,45 hod do 10,10 hod. v prevadzke
zalobcu: C., K., kontrolu zameranu na dodrziavanie ustanoveni zak. ¢. 82/2005 Z.z.
Kontrolou bolo zistené, Ze Zalobca v den vykonania kontroly poruSil zakaz
nelegalneho zamestnavania, ked zamestnaval 7 fyzickych oséb a v den vykonanej
kontroly nepredlozil doklady o pracovnopravnom vztahu a splneni oznamovacej
povinnost’ voCi Socialnej poistovni podla osobitného predpisu. Dohody o vykonani
prace medzi Zalobcom a 7 zamestnankyrnami, ktoré sa v ¢ase kontroly nachadzali
v prevadzkovych priestoroch Zalobcu na obdobie od 1. maja 2005 do 30. oktdbra
2005 (na 150 hodin celkom) dorucil Zalobca kontrolnému organu az 12. maja 2005.
Nepreukazal vSak ich prihlasenie do registra poistencov v Socialnej poistovni.

Nelegalne zamestnavanie je podla § 2 ods. 2 zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu

a) fyzickej osoby anema snou zalozeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu a nesplnila oznamovaciu povinnost voc&i Socialnej poistovni podla
osobitného predpisu.

Pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, nesmie nelegalne
zamestnavat fyzicku osobu (§ 3 zakona).

Podla § 68a ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona, Ustredie a Urad s opravnené
ulozit pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom,
za nelegalne zamestnavanie podla osobitného predpisu do vysky 1 000 000,- Sk.
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Ustredie a urad pri ukladani pokuty prihliadaju na zavaznost zistenych nedostatkov
a na zavaznost' ich nasledkov.

Ugelom zaékona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani je okrem
iného vymedzit nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovit zakaz
vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly a postih
za poruSenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Jednoznacne
pritom zakon rozliSuje nelegalne zamestnavanie. Z predlozeného administrativneho
spisu vyplyva, Zze v Case vykonanej kontroly sa v prevadzkovych priestoroch zalobcu
nachadzalo 7 zamestnankyn aich zamestnavatel, t.j. zalobca nevedel kontrolnému
organu predlozit pracovné zmluvy, ktoré s nimi uzatvoril a nevedel preukazat ani
svoju oznamovaciu povinnost voCi Socialnej poistovni podla osobitného predpisu,
a to hodnovernym spdsobom nespochybriujucim porusenie povinnosti vyplyvajucich
mu z prisluSsného zakona.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zasad namietky zalobcu,
tykajuce sa kontrolnych zisteni nelegalneho zamestnavania, nemohol sud zohladnit
a priznat im relevanciu na vysledok sudneho preskumavacieho konania.

Namietky Zalobcu uplatnené v odvolani neobstoja, nakolko z obsahu
administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by Zalobca obratom a pravne relevantnym
spdésobom preukazal kontrolnému organu legalnu existenciu pracovnopravneho
vztahu so zamestnankynami a kumulativne splnenie oznamovacej povinnosti voci
Socialnej poistovni podla osobitného predpisu. Zalovany pritom vychadzal
z dokladov predloZenych Zalobcom vratane Zmluvy o vypomoci medzi spolo¢nostou
Q. s.r.o. azalobcom. Za tychto skutkovych okolnosti nemozno akceptovat pravny
nazor zalobcu, Ze jeho Zzaloba bola dbévodna. Preto namietky voci rozsudku
krajského sudu boli neopodstatnené.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené, kedze NajvysSi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uplatnené v odvolani nemozno
povazovat za opodstatnené, napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove podfa
§ 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k
ods. 1 OSP s poukazom na § 246c¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP a nakolko zalobca
v odvolacom konani uspech nemal a Zzalovanému nahrada trov konania zo zakona
neprislucha, rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. februara 2008 3
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



