Najvyssi sud 1Cdo 35/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. M., bytom R.,
v dovolacom konani pravne zastipena JUDr. M. K., advokatom so sidlom v Z., proti
zalovanej: J. C., bytom O., v dovolacom konani pravne zastipena JUDr. P. M., advokatom so
sidlom v D., o0 vratenie daru, vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 7C
117/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 22. oktébra 2010
sp. zn. 10 Co/261/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odéovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 19.maja 2010 ¢. k. 7C 117/2009-68 navrh o
urcenie, ze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢ckou v podiele 1/2-ice v nehnutel'nostiach, a
to rodinny dom sup. ¢. X, ktory je postaveny na KN parc. ¢. X KN parc. ¢. X zastavané
plochy a nadvoria o vymere X m?, KN parc. ¢. X - zastavané plochy a naddvoria o vymere X
mz, zapisané na LV ¢. X pre okres D., Obec O., kat. Gz. O., zamietol; sucasne vo vyroku
uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Mal preukizané, ze M. T. a M. T., rod. M. (rodi¢ia Zalovanej),
uvedené nehnutelnosti darovali svojej dcére J. C. (zalovanej). Tato dohoda bola registrovana
Spravou katastra Dolny Kubin pod V 2607/96 a nasledne bola Zalovana zapisana ako
vlastnicka v podiele 1/1. Okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, ze dia 10.jula
2007 Obvodny tirad v Cadci ako prisluiny I. stupiiovy spravny organ vo veciach priestupkov
vydal rozhodnutie pod ¢&. j. PS 276/2007 Sp, ktorym konanie o priestupku ktorého sa mala
dopustit’ zalobkyiia M. M. timyselnym narusenim obc¢ianskeho spolunazivania - hrubym

spravanim tym, ze mala v mesiaci mdji roku 2006 pocas navstevy v rodinnom dome ¢. X v
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Obci O., povedat’ dcére J. H. (Zalovanej), Ze ak preda rodinny dom, ktory od nej v minulosti
ziskala darovacou zmluvou, tak ho podpali zastavil, pretoze spachanie skutku nebolo
preukazané. Dalej okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyfia S0 Zalovanou sa navitevuju, vztahy
medzi nimi su v podstate dobré. V minulosti zrejme doslo medzi nimi k nedorozumeniu, ked’
predstavy Zzalobkyne nekoreSpondovali s predstavami zalovanej o vyuziti darovaného
rodinného domu. Pokial doSlo v minulosti k nedorozumeniam medzi zalobkyiiou a
zalovanou, pretoZe Zalovana sice reSpektovala Ziadost’ rodicov, aby umoznila svojmu bratovi
M. nastahovat’ sa do jej rodinného domu, ale je zrejmé, Ze tito mali tiez odlisné predstavy o
tom, ako by malo toto spoluzitie vyzerat. Bolo to pre obe strany zatazou a tiez urcCité
nedorozumenie tam bolo ohl'adne nedoplatku elektriny. V konani vSak nebolo preukazané, ze
by to presiahlo nejaki tinosni mieru, nebol preukdzany fyzicky konflikt zalobkyne a
zalovanej. Konstatoval, ze ak aj boli medzi nimi nedorozumenia, i§lo o bezné¢ rodinné
nedorozumenia, ktoré vyplyvali z ich rozdielnych nazorov pri vyuzivani rodinného domu,
ktory zalovand po tom, ako donho zna¢ne investovala, chcela vyuzivat predovSetkym pre
seba a svoju rodinu a zalobkyna nabadala zalovanu k pomoci, t. j. k umoZneniu byvania aj

strodencom Zalovanej (bratovi M.).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Ziline rozsudkom 22. oktébra 2010 sp. zn.
10 Co/261/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
obmedzil na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozsudku. K odvolacim namietke
uviedol, ze za hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovanej nemozno povazovat

oznamenie Zalovanej na priestupkovy organ o konani Zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom
namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ) a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze odvolaci sud
( 1 prvostupnovy) nespravne pravne posudil a vyhodnotil konanie zalovanej v priestupkovom
konani tak, ako bolo preukdzané v sidnom spise. Bola toho nazoru, Ze konanie Zalovanej
(oznamenie nepravdivych udajov na priestupkovy orgéan), ktoré bolo preukazané, je takym
hrubym porusenim dobrych mravov, ktoré¢ zaklada pravo darcu ziadat’ vratenie daru. Z tychto
dovodov ziadala zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu ako prvostupniového stidu a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.
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Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila stym Ze navrhuje aby dovolaci sid dovolanie

zamietol, pretoze nie su dané dévody dovolania a priznal jej trovy dovolacieho konania..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkom,
skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuty rozsudok odvolacieho studu.
Pokial' ide o dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, je podla § 238 ods. 1 O.s.p.
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli siidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobkyne

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
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vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj
rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani do$lo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolate’ka nenamietala a
v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z

tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V podanom dovolani dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora spociva vtom, stdy nizSich stupilov nespravne vyhodnotili konanie Zalovanej
Vv priestupkovom konani. Ind vada konania je procesné vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie
tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud

modze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy,
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ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavane;j

veci nejde).

Zalobkytia v dovolani d’alej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmdtoc¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenie dovolatel’ky
boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou
vytykana skutoCnost by mala za nésledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

V prejednavanej veci neslo).

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je
dovolanie Zzalobkyne vzmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné aze pripustnost’ jej
dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala navrh na rozhodnutie
0 priznani ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.) apravny zastupca trovy tohto konania vy¢islil. Najvyssi sud Slovenskej republiky

vSak o nich nerozhodol, pretoZe o nidhrade trov celého konania , vratane dovolacieho konania
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rozhodne sud prvého stupiia, ked’ze o trovach konania doposial’ rozhodované nebolo, pretoze

std prvého stupnia si vymienil o nich rozhodnuat” osobitnym uznesenim.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



