Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S0/1/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatel’ky: D.,
bytom N., proti odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 zvySenie invalidného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 7Sd/22/2009-32 zo diia 23.10.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 75d/22/2009-32 zo dina 23.10.2009 potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna
5.11.2008, ktorym odporkytia podl'a § 112 ods. 4 a § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla
ziadost' navrhovatel’ky o zvysenie invalidného dochodku s odovodnenim, Ze sa nezmenili

skuto¢nosti rozhodujuce pre narok na vyplatu invalidného déchodku, pretoze podla posudku
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posudkového lekéara Socialnej poistovne, pobocky v Spisskej Novej Vsi, zo diia 30.9.2008, nie je
invalidna podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), ale je nad’alej ¢iasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3
pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie namietajuc, Ze jej zdravotny stav sa
nezlepsil; poukédzala na psychiatricky a neurologicky ndlez ako aj na to, ze trpi na reumatoidnt
artritidu II. stupia seropozitivnu, chronicky zapal obli¢iek, astmu, odlomeny osteofyt z tela stavca

a pripomenula neurologicky nalez, na ktory krajsky sid neprihliadol.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu, ktory vychadza z posudkov vecne prislusnych organov vyhotovenych za osobnej

ucasti navrhovatel’ky, potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 263 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. invalidny ddchodok a Ciasto¢ny invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov ucinnych pred 1.1.2004, sa povazuji po 31.12.2003
za invalidny déchodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31.12.2003 a vyplacaju sa aj
po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi ucinnymi do 31.12.2003, ak tento zékon

neustanovuje inak.

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci

ktorych sa rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) je nevyhnutnou
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poziadavkou dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hl'adiska urcenia miery poklesu

jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Zze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ ob¢ana vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti,
vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom

socialneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

V predmetnej veci objasneniu skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie dovodnosti
navrhovatel’kinej ziadosti venoval krajsky sud naleziti pozornost. Pri rozhodovani vychéadzal
Ztoho, Ze odporkyna svoje rozhodnutie, ktorym zamietla Zziadost' navrhovatel’ky o zvySenie
invalidného dochodku, opierala o zaver posudku posudkovej komisie socialneho zabezpecenia
Socialnej poistovne, pobocky v Spisskej Novej Vsi zo dna 30.9.2008, podla ktorého navrhovatel’ka
nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ale je nad’alej Ciastocne invalidna podla
§ 37 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
schopna vykonavat' doterajSie alebo iné¢ sustavné zamestnanie len za osobitne ulahcenych
pracovnych podmienok. Posudkovd komisia pritom vychadzala zo vSetkych predlozenych
lekarskych sprav analezov, zktorych vyplyva, ze navrhovatel’ka trpi reumatoidnou artritidou
II. stupna, chronicky recidivujiicimi bolestami L chrbtice, astmou bronchiale, chronickou

glomerulonefritidou bez redukcie GF plochy a obojstrannou sakroileitidou.

K rovnakému zaveru 0 neexistencii invalidity aotrvani Cciasto¢nej invalidity
u navrhovatel’ky (priznanej 21.7.1998) dospela aj posudkova komisia socialneho zabezpecenia
Socialnej poistovne - ustredia so sidlom v Poprade v posudku zo diia 5.3.2009 a v doplhacom
posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne — uUstredia so sidlom
v Poprade zo dna 25.6.2009 vyhotovenom na doziadanie krajského stidu z dovodu novych nalezov,

ktoré navrhovatel'ka predlozila v konani pred krajskym stadom.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skimal, ¢i zavery podanych posudkov maji

podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré



1S0/1/2010

navrhovatel’ka udavala, najmi tych, ktoré si z objektivneho hladiska spdsobilé znizovat jej
pracovny potencial. Nepochybil preto, ak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval

rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatel’ka spolu s odvolanim predlozila sidu dalSie lekarske spravy a nalezy, ktoré
vSak podla ndzoru odvolaciecho sidu ni¢ nemenia na zistenych skutkovych zéaveroch.
Z ambulantnych sprav zo psychiatrie zo dia 19.10.2009 a 2.11.2009 nevyplyvaju ziadne zavery
¢i odporucania oddvodnujuce zmenu posudenia zdravotného stavu navrhovatelky. Z lekarskej
spravy zo dna 27.10.2009 vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’ky je zlepSeny, hybnost
C chrbtice primerana, ... Laseque bilat od 80° (z obdobného zaveru vychadzala pri hodnoteni
aj posudkova komisia v posudku zo dna 25.6.2009), motorika dist v norme. Ani z tohto posudku
nevyplyvaju ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli odovodnovat’ iné zavery, ako uz boli ustalené,
resp., ktoré by boli s ustalenymi zavermi v rozpore. Prepustacia sprava z neurologického oddelenia
VSeobecnej nemocnice s poliklinikou Levoca, a.s., zo diia 11.4.2008, uz bola hodnotena v posudku
zo dna 5.3.2009 a navysSe posudkovy lekar v nom hodnotil aj d’alSie neurologické nalezy, ktoré vsak
boli v tom Case aktualnejSie (spravy zo dina 8.8.2008, 27.11.2008). Odvolaci sud preto nepovazoval

za potrebné nariadit’ vyhotovenie dopiiiacieho posudku na zéklade tychto predlozenych dokladov.

Navrhovatel’ka nepredlozila Ziaden iny relevantny dokaz, ktory by spochybiioval, alebo
nasvedcoval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s ¢im by
sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali. Jej pochybnosti 0 tom, ze jej zdravotny
stav nebol v konani spravne posudeny, sid nepovazoval za dovodné, ale vyvolané len jej
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni
a zaverov prijatych v konani. Ak by sa vSak v buducnosti zdravotny stav navrhovatel'ky zhorsil,

nic€ jej nebrani opdtovne podat’ ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu predlozené posudkové zavery su dostatoéne podlozené
odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti
a vnutornych rozporov avo svojich zaveroch sa zhoduju, preto na zdklade vysledkov takto

vykonaného dokazovania, krajsky sud dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne
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a odvolanie navrhovatel'ky nevyhovel. O zdkonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola Gispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. jula 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



