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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: C. D.,

nar. XX. D. XXXX, bytom J. zastipené¢ho advokatom:

JUDr. Jozef Zamozik, PhD., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 42 155 100, proti zalovanému:
Vseobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,

ICO: 31 320 155, zastapenému: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie
svitého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Kosice I
pod sp. zn. 30CbPv/5/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 30.
januara 2019, ¢. k. 2Cob/105/2018 - 588 v zneni opravného uznesenia zo 6. oktobra 2020, ¢. k.
2Cob/105/2018 - 724, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym medzitymnym rozsudkom z
2. augusta 2017, ¢. k. 30CbPv/5/2014 - 397, v zneni opravného uznesenia z 21. februdra 2020, ¢ k.
30CbPv/5/2014 - 672, rozhodol, Ze zaklad naroku zalobcu je dévodny.

2. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sa zalobou, doru¢enou sudu prvej inStancie

dna 2. oktobra 2014, domahal zaplatenia sumy 1.593.227 eur s tirokom z omeSkania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 544.039 eur od 1. januara 2005 do zaplatenia, vo vySke 6 % ro¢ne

zo sumy 569.987 eur od 1. januara 2006 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 424.421 eur od
1. januara 2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 54.829 eur

od 1. januara 2008 do zaplatenia, vSetko titulom nahrady $kody vzniknutej v suvislosti s neopravnenym
pouzivanim ochrannej znamky spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,,povodny Zalovany*) a jej pravnym predchodcom,
spolo¢nost'ou TatraCredit, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 36 464 198.



3. Na zéklade uznesenia zo dna 18. aprila 2018, ¢. k. 30CbPv/5/2014 - 574, sad prvej inStancie
pokracoval v konani so spolo¢nostou VSeobecnd uverovad banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, 1CO: 31 320 155, ktora sa od 1. januara 2018 stala pravnym nastupcom povodného
zalovaného.

4. Std prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, 7e dita 16. januara 2001 Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UPV SR*) zapisal v prospech Zalobcu pod ¢. 193707 slovni
individualnu ¢iernobieln ochranni znamku TRIANGEL

(dalej len ,,Ochranna znamka 1), ktora bola registrovana v triedach 9, 16, 21, 25 a 41.

Dia 16. januara 2001 UPV SR zapisal pre zalobcu pod ¢&. 193708 aj kombinovanii individudlnu
¢iernobielu ochranni znamku TRIANGEL (d’alej len ,,Ochranna znamka I1), ktora bola zaregistrovana
v triedach 9, 16, 21, 25 a 41. Povodny zalovany, resp. jeho pravny predchodca si zaregistroval v
priebehu rokov 2004 - 2014 niekol’ko ochrannych znamok ,,Triangel* (slovna individudlna ¢iernobiela
ochranna znadmka), Triangelp6zicka, Splatkova karta Triangel, Triangel do 3 dni mate vyrobok doma,
Triangel (slovna individualna farebna ¢ervena a ¢ierna), a to pre tovary a sluzby v triedach 9, 35 a 36,
t.j. v triedach odliSnych

ako mal zalobca.

5. Z odoévodnenia prvoin§tan¢ného rozsudku dalej vyplyva, ze dina 7. marca 2007 podal pévodny
7alovany na UPV SR navrh na vymaz Ochrannej znamky I a II z dévodu

ich nepouzivania Zalobcom. Sudne a spravne konania medzi stranami boli pravoplatne ukoncené az 20.
jina 2012 s tym, Ze Zalobcovi bola ¢iasto¢ne zru§ena Ochrannd znamka I a II pre tovary v triede 16 a
sluzby v triede 41, a to spétne ku diiu 7. marca 2007.

6. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze zalobca mal zapisané ochranné zndmky od 16. januara 2001
do 7. marca 2007 aj v triede 16 - periodické a neperiodické publikacie, knihy, Casopisy, periodika,
publikécie, prirucky, katalogy, prospekty, texty a hudobniny. V uvedenom obdobi bol fyzickou osobou s
registrovanymi ochrannymi znamkami s pravom prednosti pred kazdym, kto podé prihlaSku obsahujiicu
zhodné alebo podobné oznacenie

pre zhodné alebo podobné tovary a sluzby. Povodny zalovany, resp. jeho pravny predchodca, v obdobi
rokov 2004 - 2007 vydaval publikacie, katalogy, prospekty a texty, vratane textov v audiovizualnych
médiach, vyuzival sluzby nahravacich §tudii s ozna¢enim ,, Triangel, ktoré spadajii do zoznamu tried 16
a 41, pre ktoré boli v danom obdobi zapisané ako platna Ochranna znamka I a II zalobcu. Pévodny
zalovany, resp. jeho pravny predchodca, v roku 2007 distribuoval letdky Triangel a v rokoch 2003 -
2007 viedol reklamnt kampan v televiziach propagujuc produkt spolo¢nosti Triangel (nakup na splatky).
P6vodny Zalovany je pravnickou osobou a jeho ochranné znamky boli do registra zapisané neskor pre
podobné tovary a sluzby ako Ochrannd znamka I a II, t.j. v rokoch 2004 - 2014, pricom na pouZivanie
Ochrannej znamky I a II zalobca neudelil stihlas. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru,

ze povodny zalovany pouzivanim oznacenia Triangel na svojich tovaroch a sluzbach nekonal v stilade so
zakonom ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, ¢im Zalobcovi spdsobil skodu.

7. Namietku preml€ania vznesenti pévodnym Zzalovanym vyhodnotil ako neddvodnu. Na zéklade zaverov
skor§ieho zrusujuceho uznesenia Krajského stidu v Kosiciach

(dalej len ,,odvolaci sud“) z 28. jala 2016, ¢. k. 2Cob/68/2016 - 300, v spojeni s opravnym uznesenim
7o 6. oktobra 2020, ¢. k. 2Cob/68/2016 - 726, aplikoval na otazku premliCania v danej veci ust. § 398
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik alebo ,,OBZ*) a dospel k
zaveru, ze zalobcovi neuplynula subjektivna

ani objektivna preml¢acia doba. Subjektivna 4 - ro¢na premlcacia doba zalobcovi neuplynula z dévodu,
7e tato zacina plynut’ od okamihu, ked’ sa poSkodeny dozvie, kto za fiu zodpoveda a v akej je vySke a
rozsahu. Zalobca sice v konani predlozil znalecky posudok &. 9/2014

zo dna 15. augusta 2014, tento je vSak len orientaény, pretoze vychadzal z verejne dostupnych
podkladov a uctovnych zavierok, z ¢oho nie je mozné urcit’ presni vysSku a rozsah S$kody, ktora
zalobcovi vznikla. V pripade nahrady Skody je potrebné vychéddzat z presnej uctovnej evidencie
povodného Zalovaného, resp. jeho predchodcu, v Casti tykajucej sa vyhradne ochrannych znamok,



priCom v konani sa nepreukazalo, Ze zalobca ma o rozsahu $kody vedomost’. K objektivnej preml¢ace;j
dobe sud prvej instancie uviedol, ze tato taktiez neuplynula, nakol’ko rozhodnym obdobim su roky 2004,
2005, 2006 az do 7. marca 2007

a zalobny navrh bol podany 2. oktébra 2014. Objektivnu premlcaciu dobu vyhodnotil

ako 10-ro¢nu, nakol’ko pévodny zalovany vedel, ze Zalobca je vlastnikom danych ochrannych znamok a
medzi stranami prebiehali rokovania o uzavreti licen¢nej zmluvy, na ktorej sa v§ak nedohodli. Pévodny
zalovany podal diia 7. marca 2007 ndvrh na vymaz ochrannych znamok zalobcu z registra, nasledne
medzi nimi prebiehali sidne a spravne konania, ktoré boli ukoncené az v roku 2012, kedy sa Zalobca
dozvedel, ze vlastnikom ochrannych znamok I a II vo vsSetkych povodne zapisanych triedach bol do 7.
marca 2007, povodny Zalovany teda vedel, ze moze Zalobcovi sposobit’ Skodu. Ked'ze v sporoch z
ochrannej znamky je aktivne legitimovany jej majitel, sid prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca v
obdobi rokov 2007 - 2012 nemal istotu o skuto¢nosti, ¢i je vlastnikom ochrannych znamok a v akom
rozsahu. Konanie povodného Zalovaného voci zalobcovi vyhodnotil sud prvej inStancie

ako nekalosutazné, kedy naroky z titulu poruSenia pravidiel sut'aznej ¢innosti vyplyvaju

z § 53 Obchodného zakonnika, ked’ strany podnikaju v r6znych odboroch, ale s vo vzt'ahu sttazitelov.

8. Odvolaci sud rozsudkom z 30. januara 2019, ¢. k. 2Cob/105/2018 - 588, v zneni opravného
uznesenia zo 6. oktdbra 2020, ¢. k. 2Cob/105/2018 - 724, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného i odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

9. V otazke premlCania sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie a uviedol,

ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je rozhodujica vedomost’ o §kode a vedomost’ o
osobe povinnej nahradit’ $kodu, nie vedomost’ o presnom rozsahu $kody.

Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze subjektivna premli¢acia doba neuplynula,

resp. ze ani nezaala plynat, je preto v rozpore s § 398 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud v tejto
suvislosti konStatoval, Zze podla rozsiahlej judikatury nie je podmienkou uplatnenia naroku poznanie
presnej vysky Skody, sta¢i vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch aspon v
pribliznej sume s moznost'ou dodato¢ného spresnenia v sidnom konani. Ako priklad uviedol rozhodnutie
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud“ alebo v skratke ,,NS
SR%) sp. zn. 2 Cdo 275/2004 z 21. februara 2006, &i rozhodnutie Najvyssicho siudu Ceskej republiky
(dalej len ,,NS CR*) sp. zn. 25 Cdo 2573/2012. Vyklad § 398 Obchodného zikonnika sidom prvej
inStancie

v podstate znamena, ze poSkodeny by mohol donekoneéna odd’alovat’ zaCiatok plynutia subjektivnej
preml¢acej doby s argumentaciou, Ze nevie presni vySku Skody, pretoze nema k dispozicii vSetky
doklady na jej presné urenie, resp. sinie je isty ich uplnostou.

InStitat premlcania ma pritom motivovat’ subjekty, aby v€as realizovali svoje prava a zabrarfiuje tomu,
aby subjektivne prava a povinnosti pretrvavali neobmedzene dlhy Cas.

10. Odvolaci sud podotkol, ze Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu $kody za obdobie rokov 2004 -
2007, pricom je nepochybné, ze dia 3. aprila 2008 bola zverejnena posledna riadna Gétovna zavierka
povodného zalovaného za rok 2007, najneskor v tom Case mal teda Zalobca k dispozicii podklady na
urcenie priblizného rozsahu (vysky) $kody, ktord mu mala vzniknut, teda podklady, na zaklade ktorych
uplatnil svoj narok na sude 2. oktobra 2014.

11. K vedomosti o osobe §kodcu odvolaci sud uviedol, Ze akonahle ziska poSkodeny vedomosti o
skutkovych okolnostiach, na zéklade ktorych je mozné urobit’ zdver o osobe konkrétneho $kodcu, je
tato podmienka splnena. V konani bolo preukazané, Ze uz v roku 2007 boli vedené vymazové konania a
7alobca vyzval povodného Zalovaného na nahradu §kody. Dalej zdoraznil, Ze za¢atie plynutia subjektivnej
premli¢acej doby je viazané na okamih, kedy sa poSkodeny mohol dozvediet' o Skode a o osobe, ktora za
nu zodpoveda, t.j. ked’ pri nalezitej starostlivosti a obozretnosti mohol ziskat uvedené informacie a
nedozvedel sa o nich len pre svoju nedbanlivost. Ked’Ze ide o vzt'ahy medzi podnikatel'mi, Obchodny
zakonnik vyzaduje vy$Siu mieru starostlivosti a profesionality, ktort ak zanedba a o Skode a osobe
Skodcu



sa nedozvie, preml¢acia doba za¢ne plynut, aj ked’ sa o vzniku $kody nedozvie.

Neobstoji ani argument sudu prvej inStancie o neistote Zalobcu v otdzke majitela ochrannej znamky z
dovodu prebiehajiicich vymazovych konani, ak Zalobca bol zapisanym majitelom ochrannej znamky a
mohol sa domahat’ sudnej ochrany.

12. Zaverom konsStatoval, Ze subjektivna preml¢acia doba zacala plynat

dila 4. aprila 2008, kedy sa poskodeny mohol ustélit’ o pribliznej vySke $kody (o osobe $kodcu mal
vedomost’ pred tymto datumom), a uplynula 4. aprila 2012. Zaloba bola na stiide podana 2. oktobra
2014, teda po uplynuti 4 - ro¢nej premléacej doby, preto sa odvolaci sid nezaoberal preukazovanim
zodpovednosti za §kodu, ani jej (presnou) vyskou.

13. O trovach prvoinstan¢ného konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni

s § 215 ods. 1 CSP (pozn. dovolaciecho sudu; spravne malo byt § 255 ods. 1 CSP), a o trovach
odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

ze uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacicho konania v plnej
vyske.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421

ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP. Namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a konkrétne
absenciu Specifickej odpovede sudu na argument, ze vedomost’ o vySke §kody, rozhodnu pre zapocatie
behu premlcacej doby, nemohol ziskat zo zverejnenych uctovnych zévierok poévodného zalovaného,
pretoze tie obsahuji len suhrnné idaje za viacero jeho podnikatel'skych ¢innosti, z ktorych neslo vycislit’
vynosy z obchodnej cinnosti povodného zalovaného viazucej sa k neopravnenému pouZzivaniu
ochrannych znamok Zalobcu a zalobca nemal k dispozicii analytické uc¢tovnictvo pévodného Zalovaného.
V tejto suvislosti povazoval za nespravny nazor odvolacieho sudu, Ze subjektivna preml€acia doba

mu uplynula, pretoze mohol ndrok vycCislit z tctovnej zavierky povodného Zzalovaného. Dovolatel
zastava nazor, Ze subjektivna preml¢acia doba mu nezacala plyntt, pretoZze nemohol ani priblizne urcit’
vysku vzniknutej $kody, a odvolaci sud sa pri posudzovani tejto pravnej otazky odklonil od konS$tantnej
judikatary najvys$sieho sudu, konkrétne uznesenia z 21. februara 2006, sp. zn. 2 Cdo 275/2004 a
rozhodnutia NS CR sp. zn. 25 Cdo 2573/2012. Dovolatel’ mé za to, Ze v tomto pripade sa nejednd o
obchodnoprédvny vztah, preto pri posudzovani otdzky premlCania jeho narokov mal odvolaci sud
aplikovat’ pravnu upravu zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*)

a niec Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru dovolatel’a je potom v zmysle § 106

ods. 2 Obcianskeho zakonnika zrejmy minimalne nepriamy tmysel pravneho predchodcu pévodného
zalovaného spdsobit’ Skodu, nakolko sa snazil zhojit' protiprdvne pouzivanie ochrannej znamky I a II
registraciou na Ministerstve kultary SR z roku 1997.

Dna 22. novembra 2006 taktiez dovolatel vyzval povodného zalovaného neporuSovat prava z
ochrannych znamok a po neuspe$nych rokovaniach ohladom licenénej zmluvy, povodny zalovany
reagoval na vlastné poruSovanie zdkona navrhom na vymaz ochrannych znamok zalobcu. Zaverom
dovolatel’ navrhol, aby najvy$s8i sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

15. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, podla ktorého Zalobca ziadne konkrétne
poruSenie svojho procesného prava v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP neuviedol. Ked’ze sudy prijali
zalobcove podania, umoznili mu ucast’ na pojednavaniach, dorucili

mu sudne rozhodnutia, umoznili mu sa k nim vyjadrovat’, a odvolaci sud svoje rozhodnutie presvedcivo
odovodnil, nie je Zalovanému zndma skuto¢nost’ zakladajuca pochybnost o spravodlivom prejednani
veci. Dovolanie podané podla ust. § 421 CSP povazuje taktieZ

za zmitoéné, nakol’ko z neho nie je zrejmé, od akej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu sa mal
odvolaci std odklonit’ a dovolatel’ uviedol su¢asne vsetky tri dovolacie dovody nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré sa navzajom vylucuji.

Podotkol, ze ak by dovolaci sid vykonaval miesto dovolatela pravny resers, porusil by zasadu rovnosti



stran. Podl'a zalovaného neobstoji ani dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP, ked’ze ide o Casto rieSent pravnu otazku, napriklad rozhodnutim NS SR

sp. zn. 3 Cdo 169/2017. Zalovany vo svojom vyjadreni d’alej poukazal na tvrdenie dovolatela, podla
ktorého mu subjektivna premli¢acia doba nielenze neuplynula, ale dodnes nezacala plynut’, teda ani po 12
rokoch od udajného vzniku naroku. Ma za to, Ze sudna prax jednozna¢ne odmietla uc¢elové obchadzanie
ust. § 398 OBZ a ust. § 106 ods. 1 OZ tym,

ze poSkodeny si necha vypracovat' znalecky posudok kedykolvek a od jeho vypracovania potom
ucelovo odvija zaCiatok premlCania, nakolko ide o obchadzanie zmyslu zikona. Osobitne v pripade
prisnejSej Upravy ust. § 398 OBZ, kedy sa zaCiatok premlCacej doby odvija od okamihu, kedy sa
poskodeny mohol dozvediet' o §kode, neobstoji jeho obrana,

ze ju zistil, az ked’ ju zacal bezdovodne zistovat' neskor. Okrem toho zakon ani stdna prax
nepodmiefiuji zadatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby zistenim presného rozsahu $kody. Zalobca
si mohol dat’ vyhotovit' presne ten isty znalecky posudok uz v roku 2008, najneskdr v tomto case uz
mohol mat’ k dispozicii v§etky uctovné zavierky, svoj narok

sa vSak rozhodol uplatnit’ az po porade s pravnym zastupcom v roku 2014, pricom nevedel uviest’
dovod, pre ktory si narok neuplatnil skor. Zalobca nikdy neuviedol, aké presné podklady potrebuje na
vypocet tdajnej vySky Skody a ani Zalovaného nepoziadal o vydanie tychto podkladov. Aj v pripade takej
ziadosti by vSak zalovany nemohol poskytniit’ ni¢ iné, nez to, ¢o je uz zverejnené v uctovnej zavierke.
Tvrdenie, ze Zalobca rozsah Skody dodnes nepozna, pri si¢asnom tvrdeni, Ze vySka Skody na zaklade
znaleckého posudku

je 1.593.277 eur, povazuje zalovany za protire¢ivé. Wpracovany znalecky posudok podla zalovaného
predstavuje zistenie $kody v miere prijatelného odhadu s moznostou

jej dodato¢ného spresnenia tak, ako to vyzaduje sudna prax a poukazuje na to, ze takmer zhodni sumu
odSkodnenia pozadoval Zalobca uz v liste zo dita 18. aprila 2007 (50 milibnov Sk), rozsah tidajnej Skody
teda zalobca preukazatel'ne poznal uz v roku 2007.

K udajnej neznalosti osoby $kodcu Zalovany podotkol, ze Zalobca najneskor od roku 2006 vyzyval na
nédhradu Skody prave pdévodného Zalovaného, viedol s nim vymazové konania a rokoval s jeho
zastupcami. Od roku 2007 zalobca nepreukazal ziadnu aktivitu smerujucu k zisteniu a vymahaniu jeho
naroku. Zalovany zéaverom uviedol spisové znatky a pravne vety najmi rozhodnuti NS SR a NS CR,
ktoré sa podla jeho nazoru dotykaju danej problematiky. Zaverom navrhol, aby dovolaci sid podané
dovolanie odmietol, pripade zamietol.

16. Dovolacia replika zo strany dovolatela nebola predlozena.

17. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’.

K pripustnosti dovolania v§eobecne.

18. Podla ust. § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

19. Podrla ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujiceho tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné
podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).



20. Podla ust. § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne. Pre dovolanie pripustné podla cit. ustanovenia plati, ze ho
mozno odovodnit’ iba tym,

7e rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia

(§ 432 ods. 2 CSP).

21. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a/ az
¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda

k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (§ 420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni

s § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho stidu dovolacim dévodom, dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 59/2017 z 8. juna 2017).

K pripustnosti dovolania z dévodov podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP.

22. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

23. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia,

su zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup studu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava.

Prévo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domdhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava

je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sidov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil

s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’

sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04,

I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej len ,,Gstava‘).



24. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’

na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznameng, 7e sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07 ).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP

nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuci je vylué¢ne zaver dovolacieho studu,

ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017,

4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sad preto skumal opodstatnenost’
argumentacie zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

26. V pripade dovolacej namietky, tykajiicej sa nevysporiadania odvolacieho sidu s argumentom Zalobcu
o0 jeho nemoznosti ziskat’ vedomosti o $kode pred oboznamenim

sa s analytickym G¢tovnictvom pravnych predchodcov zalovaného, dovolaci stid konstatuje, ze takéto
opomenutie by mohlo mat’ relevanciu len vtedy, ak by bolo pre posudenie toho,

ako Zzalobca pristtpil k uplatiiovaniu prava a najméi pre posudenie v€asnosti takéhoto uplatnenia naozaj
podstatnym. Na takato podstatnost’ v§ak mozno usudit, iba ak by z opisu rozhodujicich skuto¢nosti v
zalobe, resp. v neskorSich vyjadreniach Zalobcu, vyplyval skutkovy dej, ktorého ¢rtami by bolo 1.
uplatnenie prava az po ziskani prislu§nej vedomosti (nie napriek jej neziskaniu) a zaroven II. podstatna
odliSnost’ sim reprezentujucich celkové vynosy podnikania pravnych predchodcov zalovaného na jednej
strane a Ciastkové vynosy dotknuté poruSenim prav zalobcu k ochrannej znamke na strane druhej. Podla
nazoru dovolacieho sudu vsak v posudzovanom pripade neslo o taku situaciu.

27. Wchadzajic z obsahu spisového materialu je totiz evidentné, Ze Zalobca v ¢ase podania Zaloby dna
2. oktobra 2014, nezalozil uplatneny narok na inych skuto¢nostiach,

nez takych, ktoré mu mohli byt zndme uz v roku 2008. Na pojednavani sudu prvej inStancie 14.
decembra 2015 sa Zalobca vyjadril, Ze uz v 90 - tych rokoch zistil, Ze oznacenie Triangel pouziva niekto
iny. Na tom istom pojednavani tiez uviedol, Ze nebola ziadna prekazka,

pre ktort by nemohol zalovat’ uz skoér (¢. L 223 p. v.). Uz v roku 2006 zaslal Zalobca poévodnému
zalovanému vyzvu, Ze bude pozadovat’ ndhradu $kody z neopravneného pouzivania ochrannej znamky
(€. 1. 345 - 345 p. v.) a takuto nahradu uz v roku 2007 vy¢islil sumou 50 miliénov Sk (¢. 1. 93), ¢o
predstavuje 1.659.696 eur. Vyska Skody v sume 1.593.277 eur (od pozadovanej z roku 2007 nizSej o
66.419 eur), ur¢ena znaleckym posudkom z roku 2014 a prevzata aj do Zaloby, vychadzala vylucne z
podkladov dostupnych uz v roku 2008, ktoré znalkyni poskytol prave zalobca (¢. 1. 120 - 122), a
znalkyiia sama uviedla, Ze si nezabezpecovala ziadne podklady, vSetky boli predlozené zalobcom (€. L
390).

28. V tejto suvislosti nemozno opomenut nedostato¢n bdelost’ zalobcu venovant ochrane jeho prav a
takto aj nesulad so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt“ (prava patria bdelym), ked S$pecifické
podklady z u¢tovnictva, udajne potrebné pre ziskanie vedomosti o vynosoch nadobudnutych pravnymi
predchodcami zalovaného v ddsledku porusenia prav zalobcu k ochrannych zndmkam (ktorymi zalobca
podla jeho argumentacie nedisponuje dodnes), by zjavne bolo mozné podla procesnej Upravy platnej uz
v Case pred zaCatim konania v tejto konkrétnej veci zabezpecit, napr. postupom zabezpecenia dokazu
podla § 78 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej
len ,,OSP*), avSak zalobca sa o takéto, alebo iné pravne rieSenie zabezpecCenia relevantnych podkladov,
ani nepokusil.

29. U namietky viazucej sa k nedostatku vysvetlenia, pre¢o mal byt podla odvolacicho sudu na otazku
preml¢ania pouzity Obchodny zakonnik, a nie Obéiansky zakonnik, je potrebné uviest’, ze odvolaci std
sa tomuto aspektu problému venoval

uz vo svojom skorSom rozhodnuti (v zruSujicom uzneseni z 28. jula 2016, ¢. k. 2Cob/68/2016 - 300 v
spojeni s opravnym uznesenim zo 6. oktobra 2020 ¢ k. 2Cob/68/2016 - 726), v ktorom dovody, pre



ktoré povazuje za spravne takéto pravne posudenie veci, uviedol.

Za stavu zotrvania odvolacieho sudu na takychto dévodoch preto jeho odkaz na obsah skor§ieho
rozhodnutia nemozno povazovat za taky nedostatok v argumentacii, ktory by mal v kontexte celého
sudneho konania privodit’ poruSenie procesnych prav Zalobcu, a to v miere zakladajucej porusenie jeho
prava na spravodlivy proces. Pritom, ak by aj sud posudil niektori pravnu otazku nespravne, najvyssi
sud uz davnejsie dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa GCastnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim (vid’ primerane

R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011 a 7 Cdo 26/2010), pricom na tom, ze pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj judikat

R 24/2017. Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nie je ani
nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, €i nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,

5 Cdo 90/2017 &i 8 Cdo 187/2017), pri¢om stlad tohto pravneho nazoru s Gstavou posudzoval Ustavny
sud SR napriklad vo veci prejednavanej nim pod sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrZatelnosti.

30. Dovolaci sud sa z vyssie uvedenych dévodov preto nestotoznil s nazorom zalobcu, podla ktorého
odvolaci sud odévodnenim svojho rozsudku zat'azil konanie zmito¢nostnou vadou podla ust. § 420
pism. f/ CSP, ked’ za taktito vadu v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu mozno
povaZzovat len stav nedostatku objektivne uspokojivého vysvetlenia dovodov, vediacich std k nim
zvolenému sposobu rozhodnutia a nie aj to, Ze sud rozhodnutie neodévodnil podla predstdv dovolatel’a.
Takyto zaver je namieste tym skor,

ak je potrebné sa stotoznit’ aj s Castou argumentacie nasvedCujucej nedostatocnej bdelosti Zalobcu,
podla ktorej s uplatnenim prava otalal nedovodne, pretoze to bol prave on,

kto mal zapisané ochranné znamky a az do pripadného rozhodnutia o ich vymaze nemohol byt’ stranou,
ktora je v neistote o existencii znamke zodpovedajuceho prava, ked’Ze v neistote je naopak ten, kto o
vymaz znamok usiloval. Napokon dovolaci sid na margo poznamenava, ze preskumatelnost
napadnutého rozsudku vyplyva uz aj z toho, Ze samotny dovolatel’ jeho dovodom oponoval kumulativne
argumentaciou o nespravnom pravnom posudeni veci,

¢o by pri absentujucich dovodoch bolo vyliené a v tomto ohlade dovolanie v namietke o
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu vyznieva protirecivo.

K pripustnosti dovolania z dévodov podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, resp. ¢/ CSP.
31. Dovolatel’ d’alej pripustnost” dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP.

32. Dovolaci sud uvadza, ze aby urcita otdzka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi
ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkova otazku).

Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom

sa rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj otdzka procesnopravna. Aby na zaklade dovolania podaného
v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritdrnemu
dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt
(najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajiice niektorému zo sposobov riesenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (v tejto suvislosti porovnaj rozhodnutia
NS SR sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

33. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku veddi k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v
ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania



(porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 186/2016).

34. V prejednavanej veci podla ndzoru dovolacicho sidu dovolatel, hoci zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom), nevymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom) spésobom uvedenym v ustanoveni

§ 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. V danom pripade predovSetkym preto,

ze pripustnost’ dovolania bola vyvodzovana st¢asne z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP, hoci sucasna
existencia vSetkych tam uvadzanych predpokladov pripustnosti dovolania

sa bez dalsiecho z povahy veci vylucuje. Pripustnost’ dovolania totiz nemozno odoévodnovat (sucasne)
tym, ze uréita pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho stdu rieSena ustalene (a odvolaci sud
sa mal od takejto ustilenej praxe v konkrétnom pripade odchylit), tym, ze rovnaka prévna otdzka
dovolacim sudom este rieSena nebola a (do tretice) tym,

7e pri rieSeni tej istej pravnej otazky dovolaci sud stale postupuje rozdielne. Ak sa tak stane, takéto
odovodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne rozporné a vo svojej podstate znamena oddvodnenie
dovolania nepripustnym dovolacim dévodom (v tejto suvislosti porovnaj uznesenia NS SR z 31. jula
2017 sp. zn. 6 Cdo 123/2017 a z 31. oktdbra 2017

sp. zn. 6 Cdo 203/2016). Okrem toho vSak dovolatel'ovi ne§lo prisved¢it’ ani v tom,

ze by sa (pri vychadzani z obsahu tej casti dovolania, ktorou sa tvrdil odklon odvolacieho sudu od
ustalenej judikatiry dovolacicho sudu) odvolaci sud odchylil od konsStantnej judikatury, za ktorej vyraz
dovolatel’ ozna¢il uznesenie NS SR z 21. februara 2006, sp. zn.

2 Cdo 275/2004, a bliz§ie neidentifikované rozhodnutie NS CR, sp. zn. 25 Cdo 2573/2012.

35. Rozhodnutia NS CR, vydané po 1. januéri 1993 (akym je aj to uvedené v dovolani Zalobcu), nie st v
zmysle judikatu R 71/2018 suc¢ast'ou ustalenej judikatiry

(rozhodovacej praxe) dovolacieho sudu, odklon od ktorej zaklada dévod pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. V pripade druhého dovolanim uvédzaného rozhodnutia NS SR (ktorého
spravny datum vydania je 13. jula 2005 - pozn. dovolacieho stidu) potom ide o uznesenie odmietajice
dovolanie v rezime OSP, vydané v konani o urcenie vlastnickeho prava, ktoré sa k ziadnemu z aspektov
pravneho posudenia veci, relevantnych v prejednavanej veci nevyjadrilo (a usudit’ na odklon od neho tak
nebol dévod).

36. V pripade namietky, podla ktorej je tu nejednotnost’ sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu pri
aplikacii pravnej normy na premlCanie naroku, ¢o by malo zakladat” potrebu meritérneho rozhodnutia
dovolacicho sudu, je potrebné poznamenat, Ze v poslednych rozhodnutiach sudu prvej inStancie, ani
odvolacicho stdu, Ziadna nejednotnost’ ohl'adom aplikacie Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika
nebola, ale tieto sudy sa nezhodli vylu¢ne v ustéleni, ktory okamih bol rozhodujici pre zapocatie plynutia
subjektivnej premlcacej doby (Co je uz otazkou skutkovou, nie pravnou). V tejto suvislosti je potrebné
dodat’, ze ani v pripade pripustnosti podaného dovolania, by vo vysledku nemohol

byt dovolatel v spore uspesny, ak jeho nosna argumentacia voci uplatnenej namietke premlCania
spocivala v tvrdeni o mozZnosti odd’alovat’ za¢iatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby az od ziskania
redlnej vedomosti (poSkodeného) o presnej vySke Skody (napr. zo zéverov znaleckého posudenia,
zabezpeceného poSkodenym kedykolvek podla jeho véle, teda v podstate bez Casového ohraniCenia,
resp. az v priebehu vyvolaného sidneho konania o ndhradu Skody). Z hladiska takejto argumentacie,
viaZzucej sa teda k momentu zistenia presnej vysky Skody, nebolo rozhodné, ¢i sa na otazku premliCania
mala aplikovat’ uprava v Obc¢ianskom zakonniku alebo Obchodnom zakonniku , ked’Zze podla oboch by
bola rovnako neprijatelna. Je tomu tak preto, Ze v zmysle oboch tychto zakonnych tprav

(§ 106 ods. 1 OZ, § 398 OBZ) z hladiska vysky Skody pre actio nata postac¢i vedomost’ o druhu a
rozsahu Skody asponl s takym stupfiom urcitosti, aby poSkodeny mohol svoj narok uplatnit’ na stde
spravidla aspon v pribliznej sume s tym, ze je mozné ju dodatocne spresnit’.

37. So zretelom k uvedenému preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP (v
Casti tvrdiacej vadu podla § 420 pism. f/ CSP), resp. podla ust. § 447
pism. f/ CSP (v ¢asti namietajiicej nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom), odmietol.



38. Odhliadnuc od vysSie uvedenych zéaverov, pre ktoré doSlo k odmietnutiu dovolania z procesnych
dovodov, bez moznosti vecného prieskumu veci, Ziada sa najvy$Siemu sudu bliz§ie prezentovat’ (obiter
dictum) pravny nazor, ktory zastdva k pravnej otazke premlcania naroku na nahradu Skody podla
upravy v Obchodnom zakonniku (vychadzajuci prevazne z nazorov nizSie uvedenej odbornej spisby,
ktoré si osvojil).

38.1 Tento pravny nazor je aplikovatelny aj v pripade, aky predstavuje dany spor, ktorého predmetom je
narok na nahradu Skody, uplatneny v zmysle osobitnej Gipravy zakona o ochrannych zndmkach (tu § 26
ods. 4 zak. ¢. 55/1997 Z. z. vo vazbe na § 54 ods. 2

zak. ¢. 506/2009 Z. z.), za ur¢itd dobu poruSovania prav (tu v r. 2005-2007) drzitela ochrannych
znédmok (tu zalobcu, so zépisom v registri ochrannych znamok od 16.01.2001

do 7.03.2007). Ak k tvrdenému poruSovaniu prav z ochrannych zndmok Zalovanym podnikatelskym
subjektom malo dojst’ kontinudlne este pred dobou, za ktort si majitel’ ochrannej znamky uplatituje svoje
reparacné naroky a v tejto (predchadzajicej) dobe

mal rovnako status podnikatela (tu Zivnostnika do 24.05.2004), tak nepochybne

(medzi poskodenym a Skodcom) pdjde o mimozmluvny, deliktudlny vztah obchodnopravneho
charakteru.

38.2 Vztahy medzi podnikatelmi upravuje Obchodny zakonnik, pricom ide vo vztahu ku generalnej
uprave pravnych vztahov subjektov prava v Obcianskom zikonniku o osobitni, a teda prednostnii
pravnu upravu. (Poznamendva sa, Ze v tu rieSenej veci marginadlna zmienka - pravna tivaha stidov nizsej
inStancie o pripadne aj nekalosutaznom charaktere poruSovania prav z ochrannej znamky a narokov z
toho plyntcich v zmysle § 44 a nal. OBZ, sa vS§ak

do kone¢ného rozhodnutia a dovodov jeho prijatia nepremietla).

38.3 Ak vsSak ide o mimozmluvnu zodpovednost’ za Skodu spdsobent poruSenim povinnosti, ktoré
Obchodny zakonnik neustanovuje, posudzovanie nahrady Skody sa spravuje vSeobecnou upravou v §
420 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika. To vSak neplati pre upravu premlcania, ktora je v Obchodnom
zakonniku ipravou samostatnou a komplexnou.

Je potrebné zdoraznit’, Ze cit.: ,,pravo na nahradu $kody je pravom zo zavidzkového pravneho vztahu.
Jeho podstata je rovnaka, ako aj pri inych zavézkovych vztahoch.

Rozdiel je len v tom, ze ma inu funkciu, t. j. napravu, zadostu€inenie alebo reparaciu. Sposobenie Skody
je pravnou skuto¢nostou, ktord je déovodom vzniku zévdzkového vztahu, ktory ma zodpovednostny
charakter.” (Oveckova, O. PremlCanie v obchodnom prave, Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 117).

38.4 Problematickou aj z hl'adiska premlCania zostava oblast’, ked’ sa vztah medzi dvomi podnikatel'mi
spravuje ustanoveniami o zodpovednosti podla Obc¢ianskeho zdkonnika. V tomto ohlade je vyznamny
pojem zavidzkovy (obligaény) pravny vzt'ah, definovany

pre celu oblast’ sukromného prava v § 488, podla ktorého zavizkovym pravnym vzt'ahom

je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a dlznikovi vzniké
povinnost’ sphit’ zdvdzok. Zo spdsobenej Skody ako pravneho dévodu vzniku zavizku vyplyva, ze medzi
zavizkové vztahy musime zaradit’ aj zdvézky

zo spdsobenej $kody, ktoré su spravidla spojené s porusenim povinnosti a moézeme

ich oznacit’ ako zavizky zodpovednostné (zo sposobenej skody ale aj z bezdovodného obohatenia). Za
zavidzkovy vzt'ah medzi podnikatelmi v zmysle § 261 ods. 1 OBZ je potrebné povazovat’ niclen vztahy
zo zmluvy, ale aj zo spdsobenej $kody alebo bezddvodného obohatenia, pokial’ splitaju predpoklady, ze
sa tykajl ich podnikatel'skej ¢innosti.

Preto aj povinnost’ nahradit’ $kodu v désledku poru$enia mimozmluvnej povinnosti

sa realizuje v zavdazkovom vzt'ahu, a teda pravo na nadhradu $kody je pravom zo zavézkového vztahu.

38.5 Z ustanovenia § 1 ods. 2 OBZ vyplyva, Zze ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, riesia sa podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Rozhodujucim kritériom pre
zodpovedanie otazky, ktorda z pravnych uprav premlcania podla Obcianskeho zakonnika a podla



Obchodného zakonnika, dopada na zodpovednostny pravny vzt'ah, je pravny charakter tohto vztahu.
Pokial’ teda vztah medzi dvomi podnikatelmi zodpoveda kritéridm podla ust. § 261 OBZ, pdjde o
obchodny zavézkovy vztah.

Tento, aj ked’ sa bude, pokial’ ide o skutkovii podstatu zodpovednostného vztahu, riadit Ob¢ianskym
zakonnikom, neprestava byt obchodnopravnym vztahom.

Skuto¢nost’, Ze prislusnad zodpovednostna skutkova podstata nie je zahrnutd do pravnej Upravy
Obchodného zékonnika eSte neznamend, ze sa musi v tychto pripadoch aplikovat' aj pradvna uprava
premlcania v Obc¢ianskom zakonniku.

38.6 Je teda mozné zhrnut' a suhlasit’ s nazorom, Ze na premlCanie prava na nahradu skody, resp.
zodpovednostny vzt'ah medzi dvomi podnikatel'mi, ktory sa tyka

ich podnikatel'skej ¢innosti, bez ohladu na to, ¢i ide o poruSenie zavdzkovej alebo mimozavizkovej
povinnosti, sa bude aplikovat’ pravna uprava premlc¢ania v Obchodnom zékonniku. Vyplyva to tiez z
toho, ze pravo na nahradu skody, a to bez ohl'adu na to,

¢i ma povod v poruSeni zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti, je pravom obligaénym
(zavazkovym), a preto pokial’ ide o obchodny vzt'ah, toto pravo sa v zmysle § 387

ods. 2 premlCuje ako pravo zo zavédzkového vztahu a bude sa riadit’ pravnou tpravou Obchodného
zakonnika. V uvedenom pripade teda niet dovodu na aplikdciu Obcianskeho zakonnika aj preto, ze tu nie
je naplnena poziadavka zakona (§ 1 ods. 2 OBZ), spocivajiica v tom, Ze ak niektoré otdzky nemozno
rieS$itt podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava.
Relevantna je vzdy podstata (spolo¢enského, pravneho) vztahu, v ktorom dotknuté subjekty (tu sporové
strany) vystupovali.

38.7 Podl'a ust. § 398 OBZ, pri prave na nahradu $kody plynie preml¢acia doba

odo dna, ked’ sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet' o Skode a o tom, kto je povinny na jej
nahradu; koné¢i sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna, ked” doslo k poruseniu povinnosti.
Pokial’ ide o posudzovanie zaciatku plynutia preml€acej doby pri prave

na nahradu $kody (§ 398 OBZ), rozhodujici je den, ked” sa poSkodeny skutocne dozvedel o Skode a o
tom, kto je povinny ju nahradit,, alebo den, ked’ sa posSkodeny mohol dozvediet’ o $kode a o osobe, ktora
je povinna ju nahradit’. Je tu vyli¢ena nedbanlivost’ poskodeného,

t. j. ked’ sa poskodeny mohol o $kode a $kodcovi dozvediet' skor a nedozvedel

sa len pre svoju nedbanlivost’. V takom pripade je preto pre zaciatok plynutia premlcacej doby ureny
den, ked poskodeny mal moznost’ pri nalezitej starostlivosti ziskat’ informacie o $kode a o tom, kto za
flu zodpoveda (zavinena nevedomost). Je to urcitd poistka proti tomu,

aby poskodeny nemohol - hoci z vlastnej nedbanlivosti - odd’alovat’ za¢iatok plynutia premlicacej doby.
V takom pripade preml¢acia doba zacne plynut, aj ked’ sdm poskodeny este o vzniku Skody nevie.

38.8 Pokial’ ide o velkost’ §kody, postaci vedomost’' o druhu a rozsahu Skody aspoil s takym stupfiom
urcitosti, aby poskodeny mohol svoj narok uplatnit’ na stide spravidla asponl v pribliznej sume s tym, ze
je mozné ju dodato¢ne spresnit’. Preto nemoze obstat’ nazor,

ze subjektivna preml¢acia doba za¢ne plynat’ aZ po zisteni presnej vysky skody,

napr. ustéalenej az na zéklade sukromného znaleckého posudku predlozeného sudu poSkodenym po zacati
konania o ndhradu $kody. Takyto vyklad ust. § 398 OBZ by znamenal nepripustné naruSenie zasady
pravnej istoty stran zavizkového vztahu zalozeného poskodzujucim deliktom a z ktorej doktrinalne
vychadza tprava premlCania v Obchodnom zakonniku. Stuéasne by i§lo o neziaduce neprimerané
vychylenie v prospech zasady prava

na nahradu §kody na strane poskodeného.

38.9 Plynutie subjektivnej preml¢acej doby a jej obmedzenie (maximalna dizka preml¢acej doby) su
podmienené, a to tak, ze ak subjektivna premlcacia doba uplynie marne, pravo na nahradu $kody je
preml¢ané, a to aj vtedy, ak maximalne obmedzenie premli¢acej doby eSte neuplynulo. Toto maximalne
obmedzenie preml€acej doby je v zaujme prévnej istoty neprekrocitelné. Ak uplynie, pravo sa premlci, aj
ked’ subjektivha premlCacia doba eSte neuplynula. Obchodny zidkonnik v ustanoveni § 398 teda
vymedzuje ¢asovy priestor 10 rokov pocitany od porusenia povinnosti, v ktorom sa mdze uplatnit’



premli¢anie, teda §tvorroéna premlcacia doba, a to bez ohl'adu na to, ¢i v ramci vymedzenych 10 rokov
uplynie celd, alebo nie. Vyplyva to aj z ust. § 408 ods. 1 OBZ, v zmysle ktorého bez ohladu na iné
ustanovenia tohto zdkona sa skon¢i premlicacia doba najneskdr po uplynuti 10 rokov odo dna, ked
zacala po prvy raz plynit. To znameni, Ze preml€acia subjektivna doba musi skon¢it’ v ramci uvedene;j
objektivnej limitacie, t. j. do 10 rokov od porusenia povinnosti. (porovnaj Oveckova, O. Preml¢anie v
obchodnom prave, Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 119 az 123,

s. 200 az 205). Tato desatrocnt dobu je potrebné chéapat’ ako ,ucelent objektivnu premlcaciu dobu‘
(pozri Patakyova, M. a kol. Obchodny zékonnik. Komentar. 5. vydanie.

Bratislava : C. H. Beck, 206, s. 1300). Za¢ne plynut od porusenia povinnosti, a to bez ohl'adu na
vedomost’ poskodeného o Skode a Skodcovi. Z hladiska objektivneho vymedzenia ramca uplatnenia
preml¢ania nie je potrebné rieSit’ otazku naplnenia hmotnopravnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, a teda aj existencie prava, ktoré sa moze premlcat. Subjektivna preml¢acia doba za¢ne plynut’
az v spojitosti so vznikom préva na nahradu Skody, a teda aj v sulade so subjektivnou moznostou
uplatnenia tychto narokov prostrednictvom zaloby na plnenie.

38.10 Najvyssi sud zaverom zdoraznuje zmysel pravneho institGtu premlCania, ktorym je najma primét’
veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prév (vigilantibus iura), a tym aj predchadzat v
konkrétnych pripadoch dokaznej nudzi na strane Zalobcu v sidnom konani. Uprava premléania (v
Obchodnom zékonniku ako aj v Obc¢ianskom zakonniku) zaroven chrani aj dlznika. Ten nemo6ze byt
vystaveny nebezpecenstvu postihu od svojho veritela bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia (porovnaj
Melzer, F., Tégl, P.

a kol. Obc¢ansky zakonik - Velky komentat. Sv. III. § 419 -654. Praha: Leges, 2014, s. 879 a nasl.).

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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