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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tulkik 310,
Tuléik, pravne zastipeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova 20, Kogice, proti Zalovanému:
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie,
Tomasikova 46, Bratislava, za ucasti: I. G., C. XXX/X, Q., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/087553-NMT zo dna 12.10.2015, o kasa¢nej staznosti st'aZzovatel'a
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/148/2018-77 zo dia 10.01.2019,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-BA-
OSZP3-2015/4427-14/POS zo dna 13.07.2015 (d’alej aj ako ,,prvoin§tancné spravne rozhodnutie™) bol
podla § 68 pism. w/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane prirody”) vydany prevadzkovatelovi plavajiceho zariadenia (dalej aj ,,d’alsi
ucastnik™) suhlas na statie plavajiceho zariadenia ,,hausbot™ ¢. SK-4-14037 umiestneného v Jarovskom
ramene rieky Dunaj na polohe ¢. XXX, vyviazaného na pozemku C-KN s parc. ¢. 904/106 v kat. 0z. 1.
(dalej len ,,sthlas na statie plavajiceho zariadenia®) a su¢asne boli podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane
prirody a krajiny stanovené podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti zabezpeCujice ochranu
prirody a krajiny tak, ako st uvedené pod bodom 1 az 7 vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia. Stuhlas na
statie plavajiceho zariadenia vydal na dobu urcitu, a to na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia do 31.07.2020. PrvoinStan¢né spravne rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, ze vlastnik
existujuceho hausbotu dna 25.03.2014 poziadal prvoin§tancny organ o vydanie suhlasu so statim



plavajaceho zariadenia podla § 68 pism. w/ zakona o ochrane prirody, priCom prvoin$tanény spravny
organ na zéklade podkladov rozhodnutia, platného pravneho stavu a dokumentacie ochrany prirody a
krajiny konStatoval, ze nezistil ziadne také skuto¢nosti alebo okolnosti, ktoré by preukazovali, ze v
pripade statia plavajiceho zariadenia na polohe ¢. XXX Jarovského ramena rieky Dunaj nie st naplnené
podmienky na nevydanie suhlasu podla zidkona alebo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vydanych na jeho vykonanie, ktoré by mohli byt ddvodom na zamietnutie Ziadosti.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
odvolanie tak, ako bolo podané, nie je dovodné a preto rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2015/087553-
NMT 2zo dna 12.10.2015 (dalej aj ako ,,preskimavané rozhodnutie”) odvolanie Zalobcu zamietol a
prvoin$tanéné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zalovany sa plne stotoznil so zavermi
prvoin§tan¢ného organu a s argumentaciou ako je tato obsiahnutd v rozhodnuti. Mal za to, ze z celého
oddvodnenia vydaného rozhodnutia je zrejmé, ze ziadne zdujmy ochrany prirody chranené zakonom o
ochrane prirody alebo vSeobecne zaviznymi predpismi vydanymi na jeho vykonanie alebo nesplnenie
podmienok, ktoré mézu byt dovodom na zamietnutie Ziadosti o vydanie sthlasu podla § 82 ods. 11
zdkona o ochrane prirody v konani zistené neboli. Zalovany zaroveii poukazal na skuto¢nost, Ze v
odvolacom konani neboli vznesené ziadne nové skuto¢nosti, navrhy ¢i nové podnety, ktoré by neboli
znédme prvoinStanénému organu pred vydanim rozhodnutia vo veci.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud potom, ako Najvy$§i sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim sp. zn.
10Szk/41/2017 zo dia 26.09.2018 zrusil rozhodnutie Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/303/2015-40
zo dna 04.05.2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie, opitovne preskiimal zadkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy a napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.* alebo ,,Spravny sudny poriadok*)
spréavnu zalobu ako neddévodnu zamietol. Krajsky sud nepriznal ziadnemu z ucastnikov konania pravo na
nahradu trov konania.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std konstatoval, Ze opdtovne preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

5. Poznamenal, Ze vlastnik existujliceho hausbotu dia 25.03.2014 poziadal o vydanie sthlasu so statim
plavajiceho zariadenia SK-4-14037, umiestneného na polohe ¢. XXX na Jarovskom ramene rieky
Dunaj. K ziadosti prilozil lodné osvedCenie plavajuceho zariadenia, projektovii dokumentaciu
vyvazovacich prvkov, geometrické zameranie vyvdzovacich prvkov, schvaleny povodiovy plan,
sthlasné stanovisko vlastnika prilahlého pozemku Vodohospodarskej vystavby, §.p, spravcu vodného
toku Slovenského vodohospodarskeho podniku, §.p. a odborné stanovisko Okresného uradu Bratislava,
odbor starostlivosti o Zivotné postenie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja zo dia 12.01.2015.

6. Spravny sud ustalil, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na vydanie sthlasu podla § 68 pism. w)
zak. ¢. 543/2002 Z. z. orgén verejnej spravy vychadzal z vysSie uvedeného odborného stanoviska
Okresného turadu Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja zo dna 12.01.2015, podkladom ktorého bolo stanovisko
SOP SR/4563/2014 zo diia 04.07.2014, stanovisko SOP SR/4563/2014 zo diia 04.12.2014, vyjadrenia
spraveu vodného toku Slovenského vodohospodérskeho podniku, §.p., zo stanoviska Vodohospodarske;j
vystavby, §.p. Za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu nariadil aj ustne pojednavanie spojené s
ohliadkou na den 10.07.2015.

7. Uviedol, ze Zalobca namietal, ze Zalovany, resp. prvostupfniovy organ verejnej spravy sa nevysporiadali
so skuto¢nostou, Ze udelenie sthlasu nie je v zdujme ochrany biotopov eurdpskeho a ndrodného
vyznamu, ani v zaujme ochrany chranenych druhov, ked’ vychidzal zo stanoviska SOP SR zo diia
04.12.2014 a sucasne poukazal na niCenie biotopov vhodnych na hniezdenie Rybarika rie¢neho a



Buc¢iac¢ika mociarneho. K uvedenej namietke spravny sud uviedol, ze prvostupnovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti vydal suhlas podla § 68 pism. w) ZOPK na stitie plavajuceho zariadenia
umiestneného na Jaroveckom ramene rieky Dunaj a sucasne podla § 82 ods. 12 ZOPK urcil podrobné
podmienky vykonavania ¢innosti na zabezpecenie ochrany prirody a krajiny. Spravny orgéan pri svojom
rozhodnuti re$pektoval skuto¢nost, Ze plavajuce zariadenie umiestnené na Jaroveckom ramene sa
nachadza v chranenom vta¢om tzemi Dunajské luhy, kde plati prvy stupen uzemnej ochrany, pri
ktorom sa aplikuji zakonné ustanovenia o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny (§ 12 ZOPK) a
obmedzenia vyplyvajiuce z vyhl. MZP SR &. 440/2008 Z. z.

8. Mal za to, Ze spravny organ nepochybne pri svojom rozhodnuti aplikoval ustanovenia o vSeobecnej
ochrane prirody a krajiny, ked’ vychadzal z odborného stanoviska organu ochrany prirody ¢. OU-BA-
0SZP1-2015/7767-KTP z 12.01.2015 (§ 28 ods. 4 ZOPK), ktoré vychadzalo zo stanoviska SOP SR ¢&.
SOP SR/4563/2014 zo 04.12.2014. V kontexte s ochranou prirody, spravny organ s udelenim suhlasu
zaroven ur¢il podmienky vykonavania ¢innosti zabezpecujiice ochranu prirody a krajiny $pecifikované
vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Okresny urad Bratislava v uvedenom odbornom stanovisku zo dia
12.01.2015 uviedol, Ze umiestnenie 226 plavajucich zariadeni nebude mat" pravdepodobne vplyv na
predmet ochrany uvedeného tzemia NATURA 2000 z nasledovnych doévodov: (i) likvidacia a
poskodenie biotopov druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Dunajské luhy na ploche cca 10 ha
predstavuje 0,06 % jeho plochy, (ii) ubytok hniezdiacich, zimujucich a migrujucich druhov je maly, (iii)
¢innost’ nepredstavuje zasah do jadrovych uzemi hniezdenia druhov, ktoré st predmetom ochrany
CHVU. V odbornom stanovisku sa vyslovne uvadzaju aj Rybarik rie¢ny a Budiaik mo&iarny. Aj vo
vztahu k nim ide o suhlasné stanovisko s umiestnenim plavajiceho zariadenia, a preto sud zalobcovu
namietku neuznal za dévodna.

9. Spravny sud v d'alSom uviedol, Ze namietky Zalobcu st podla jeho nazoru vytrhnuté z kontextu
stanoviska SOP SR &. SOP SR/4563/2014 zo 04.12.2014.

10. Ked’ze v odbornom stanovisku organu ochrany prirody z 12.01.2015 ani v stanovisku SOP SR zo
04.12.2014 nebol konsStatovany vyznamny negativny vplyv na predmet ochrany chraneného vtacicho
uzemia a ziadatel' predlozil vSetky listiny potrebné pre posudenic a vydanie rozhodnutia, dotknuté
pravnické osoby sa k uz umiestnenému, existujicemu plavajuicemu zariadeniu vyjadrili sthlasne,
spravny orgéan konal podla krajského sudu v stlade s hmotnopravnymi predpismi v spojeni so spravnym
poriadkom. Na tomto mieste povazoval za potrebné uviest’, Ze spravny organ mdze zamietnut’ ziadost’,
len ak nie st splnené podmienky na jej vydanie podla ZOPK alebo vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov (§ 82 ods. 11 ZOPK).

11. K samotnej namietke, ktort Zalobca uviedol nielen v podanom odvolani ale uz v spravnom konani
pred vydanim rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy je potrebné podla nazoru spravneho
sudu dodat’, ze namietku vyznamnych negativnych u¢inkov na predmet ochrany nemozno len tvrdit,
zvlast ked ide o odborni namietku, ale je potrebné uviest’ relevantné skuto¢nosti s podporou dokazov.
Len namietka, bez doloZenia dokazu v pripade, ked organ verejnej spravy vychadzal pri svojom
rozhodnuti z vyjadreni dotknutych organov a z odbornych stanovisk, nie je preto sposobila spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti.

12. Podl'a nazoru sudu, ochrana prirody ako taka bola organom verejnej spravy realizovana tym, ze
prvostupiiové rozhodnutie upravuje podrobné podmienky vykonavania ¢innosti (§ 82 ods. 12 ZOPK) na
dobu uréita do 31.07.2020. V tejto suvislosti spravny stid dal do pozornosti i odborné stanovisko SOP
SR &. SOP SR/4563/2014 zo 04.12.2014, v zavere ktorého je konitatované, Ze likvidacia plavajucich
zariadeni by mohla sposobit’ vyraznejSie negativne dopady na predmet ochrany ako ich zotrvanie. V
kone¢nom désledku ochrana prirody je determinovana pravomocou samotného organu verejnej spravy,
ktory moéze udeleny stihlas zmenit’ alebo zrusit.

13. Podl'a nézoru spravneho sudu organy verejnej spravy oboch stupnov riadne zistili skutkovy stav, pri
rozhodovani vychadzali z odbornych stanovisk prislusnych organov a zo zaverov tistneho pojednavania



konaného dna 10. jina 2015. VSetky odborné stanoviska boli kladné a pre organy verejnej spravy aj
zaviazné. Z uvedeného vyplyva, Ze organy verejnej spravy nepochybili ak vzhladom na kladné
stanoviskd prislusnych organov vydali predmetny suhlas na stitie plavajiceho zariadenia. Zalobca
uvedeny zaver relevantnym spdsobom nespochybnil.

14. Zalobca v zavere zaloby uviedol, Ze z podmienok prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze so statim
plavajiceho zariadenia umiestneného v Jaroveckom ramene rieky Dunaj, je spojeny vjazd a statie
motorovym vozidlom na tizemi s druhym stupiiom ochrany, priCom na takato ¢innost’ je potrebné v
inom konani povolit vynimku zo zakazanych &innosti. Zalobca ani tito namietku nekonkretizoval,
neuviedol, z ktorej konkrétnej podmienky prvostupiiového rozhodnutia vyplyva tato nim tvrdena
skutoénost’. Vjazd a statie s motorovym vozidlom v suvislosti so statim plavajiceho zariadenia je
upraveny vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia, bod 4 podrobnych podmienok vykonavania ¢innosti
zabezpecujucich ochranu prirody a krajiny v sulade s ust. § 82 ods. 12 citované¢ho zakona - nevytvarat’
nové pristupové cesty k plavajicemu zariadeniu, nespeviiovat’ a neupravovat’ existujuce lesné a polné
cesty. Spravny sud preto vyhodnotil namietku Zalobcu ako irelevantn.

15. Wchadzajic z uvedeného ochrana prirody podla nazoru sidu bola v danom pripade naplnena tym,
ze prvostupiiové rozhodnutie obsahuje podrobne vymenované podmienky vykonéavania ¢innosti uvedené
pod bodom 1. az 7. vyrokovej Casti rozhodnutia zo dia 13.07.2015 a tieZ tym, Ze platnost’ tejto vynimky
je ¢asovo obmedzena len do 31.07.2020.

16. Vzhladom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia boli vydané v
sulade so zdkonom a namietky zalobcu uvadzané v Zzalobe neoddvodiiuju ich zrusenie. Sud vyslovil
nazor, ze tak prvostupnovy organ, ako aj zalovany dospeli k vecne spravnemu pravnemu zaveru,
ktorému predchadzalo riadne a spolahlivo vykonané dokazovanie postacujuce pre rozhodnutie v merite
veci. Preto sud zalobu, ktora sa vo vacsej Casti odvolava len na predchadzajice podané stanovisko
zalobcu v administrativnom konani zo diia 07.07.2015, ako nedévodnu podla § 190 S.s.p. zamietol.

17. O naroku na ndhradu trov konania pred krajskym sudom, ako aj o naroku na nahradu trov
kasacného konania rozhodol spravny sud podla § 168 a § 175 ods. 1 S.s.p. a ucastnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

III. Konanie na kasa¢nom sude

18. Rozsudok napadol stazovatel’ kasa¢nou staznostou z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci - § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a navrhol, aby najvys$si sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru§i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

19. Nespravne pravne posudenie videl stazovatel v tom, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze pre
povolenie ¢innosti v Uzemiach patriacich do sustavy NATURA 2000 postauje predpoklad, ze
navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany v tychto uzemiach a takyto
predpoklad je postacujici pre povolenie navrhovanej ¢innosti. S tymto pravnym posudenim stazovatel
vyjadril nesthlas a uviedol, Ze pre postudenie, ¢i mozno v uzemiach NATURA 2000 povolit' urcitt
¢innost’ nepostacuje predpoklad, ze neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov, ale pre povolenie
takejto ¢innosti je nevyhnutné, aby na zaklade potrebného dokazovania bolo nesporné, ze takéto ucinky
nenastand.

20. Stazovatel’ v zalobe tiez poukézal na to, ze v tom istom stanovisku SOP SR zo dia 04.12.2014,
ktoré bolo podkladom na vydanie odborného stanoviska organu ochrany prirody, sa uvadza, ze v danom
uzemi bol zaznamenany cely rad negativnych ¢innosti a zni¢enie chranenych biotopov spolu na rozlohe
priblizne 3,5 ha, a Ze podl'a tohto stanoviska ma prevadzka plavajucich zariadeni preukazatelne negativny
vplyv na predmet ochrany. V Zzalobe poukazal stazovatel aj na to, Ze v odbornom stanovisku
prvostupnového orgénu verejnej spravy sp. zn. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo dna 12.01.2015 je
vyjadreny nazor, ze navrhovand ¢innost pravdepodobne nebude mat’ vplyv na predmet ochrany



uvedeného uzemia NATURA 2000.

21. Stazovatel je presvedceny o tom, Ze nazor krajského sudu, ze na tychto podkladoch mozno postavit’
zaver o vyluCeni vyznamnych negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti a povolit’ navrhovanu ¢innost’
nie je spravnym pravnym posudenim veci a je v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi a
rozhodnutiami studnej autority - Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré nasledne v kasa¢nej staznosti
uviedol

22. Zaverom konsStatoval, Ze pravne posudenie veci krajskym sudom sa prie¢i pravnemu posudeniu tej
istej veci Sudnym dvorom EU. Vzhladom na vys$Sie uvedené stazovatel povazoval svoju kasaéni
st'aznost’ za opodstatnend.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo diia 28.03.2019, v ktorom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie nad’alej povazuje za vecne spravne a vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a trva na svojom vyjadreni ¢. j.: OU-BA-OOP3-2016/013717-NMT zo dna 19.01.2016.

24. Zalovany vyslovil nazor, e krajsky sud spravne rozhodol vo veci zaloby Zalobcu tym, Ze dospel k
zaveru, ze preskimavané rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a odvolacieho organu boli
vydané v sulade so zakonom a namietky zalobcu uvadzané v Zalobe neodévodiiuju ich zruSenie.

25. Opakovane skonstatoval, ze plavajice zariadenie je umiestnené na pozemku parc. ¢. 904/104, druh
pozemku ,,vodné plochy*, v k. 0. 1., mimo zastavané¢ho Uzemia obce a v Uzemi s prvym stupniom
ochrany podla § 12 zakona o ochrane prirody, kde sa uplatituji ustanovenia o vSeobecnej ochrane
prirody a krajiny podla druhej Casti zdkona. Wvézovacie prvky su umiestnené na parcele ¢. 904/106,
druh pozemku ,,0statna plocha“, v k. 0. I., mimo zastavaného tizemia obce, ktora je sucast'ou suvislej
europskej sustavy chranenych tizemi v Chranenom vta¢om tzemi Dunajské luhy SKCHVUO0O07. Statie
plavajuceho zariadenia, ani ziadna ¢innost’ spojend s prevadzkou tohto zariadenia na polohe ¢. XXX nie
je v danom uzemi zdkonom alebo vyhlaskou ¢. 440/2008 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie
uzemie Dunajské luhy, zakdzana. Podla Regionalneho tizemného systému ekologickej stability mesta
Bratislavy (SIZP, 1994) sa tizemie na Jaroveckom ramene rieky Dunaj nachadza v nadregionalnom
biocentre Bratislavské luhy, ktorého funk¢énost’ v§ak nie je statim predmetného plavajiceho zariadenia
negativne ovplyvnena.

26. V dalsom uviedol, Ze pojem ochrany prirody je v danom pripade naplheny tym, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu obsahuje podrobné podmienky vykondvania povolenej ¢innosti podl’a
§ 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny. Dalej zdoraznil, Ze umiestnenie plavajiceho zariadenia
nema negativny vplyv na poSkodzovanie prirody a nezasahuje nepriaznivo do vta€ieho uzemia.
Negativny vplyv mdze mat nevhodné spravanie a ¢innost’ spdsobend l'udskym faktorom, ¢o je vSak
eliminované prave stanovenymi podmienkami a opatreniami, ktoré je prevadzkovatel plavajiceho
zariadenia povinny dodrziavat. V pripade, Ze kontrolnou c¢innostou bude zistené porusenie, resp.
zhorSenie stanovenych podmienok, moézu organy S$tatnej spravy pristapit k sprisneniu podmienok
prevadzky plavajiceho zariadenia ako aj pristupu k nemu.

27. Zalovany na zaklade svojich poznani a verejne dostupnych informacii d’alej konstatoval, Ze
predmetnou lokalitou sa bude realizovat’ vystavba dialnice D4, na ktoru je vydané uzemné rozhodnutie
¢. j.. OU-BA-OVBP2-2014/58427/KAZ zo 29.10.2014 a ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené
rozhodnutim ¢. j.: 27910/2014/B625-SV/77117/Hia zo 17.12.2014 a nadobudlo pravoplatnost’ dia
02.01.2015 na stavbu: ,,Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever®. Nevyhnutnou sti¢ast'ou stavby
»Dialnica D4 Bratislava, Jarovce - Ivanka sever® st kompenza¢né opatrenia, ktorymi sa primerane
nahradi negativny vplyv stavby na uzemia Natura 2000. Kompenza¢né opatrenia su zamerané na to, aby
nahradili, resp. kompenzovali vyribany lesny porast ako potencialny hniezdny biotop, zniCené travne
porasty ako potravovy biotop. Jedna sa o nové lesné plochy (20 ha) v katastri Rusovce (1 nova plocha)
a Cunovo (2 plochy) a o 2 nové travne plochy (30 ha) v katastri Podunajské Biskupice a Kalinkovo.
Ochrana prirodnych biotopov vyplyva z navrhu Projektu kompenzacnych opatreni ako vysledku



osobitného konania podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny.

28. Dodal, 7e podla stanoviska Statnej ochrany prirody SR &. j.: SOP SR/4563/2014 zo 04.12.2014 je
predmetné uzemie zaradené do navrhu doplnenia chranenych uzemi Natura 2000 ako rozsirenia uzemia
europskeho vyznamu Bratislavské luhy SKVEV0064 (zatial’ nie je jeho sucastou) a k dne$nému dilu nie
je zrejmé ¢i navrh bude schvaleny a izemie zaradené do Natura 2000.

29. Zalobca neuviedol v kasaénej staznosti ziadne nové pravne skutoénosti alebo dokazy, ktoré by
preukazovali porusenie platnych pravnych predpisov zo strany prvostupiiového spravneho organu ani
odvolacicho organu, ako Zalovaného. Z uvedenych dévodov trval zalovany na tom, Ze obe rozhodnutia
boli vydané na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, su zakonné a maju predpisané naleZitosti.
Preto navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ ako nedévodnu.

IV. Pravny ndzor NS SR

30. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné ako ned6évodnii zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. augusta 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym spravny sud zamietol spravnu
zalobu zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-BA-OOP3-2015/087553-NMT zo dna 12.10.2015,
ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. OU-BA-OSZPA-
2015/4427-14/POS zo dna 13.07.2015, ktorym bol dalsiemu ucastnikovi konania udeleny suhlas v
zmysle § 68 pism. w) zakona o ochrane prirody na statie plavajuceho zariadenia za sti¢asného urcenia
podmienok vykonavania ¢innosti, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti NajvyS$s$i sud
Slovenskej republiky, ako kasacny sud, preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a orgéanu
verejnej spravy prvej inStancie, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 28 ods. 1 zakona o ochrane prirody, chranené vtacie uzemia, chranené tizemia eurdpskeho
vyznamu a zony chranenych tizemi podla § 27 ods. 9 su sucastou europskej sustavy chranenych
uzemi, ktorej cielom je zabezpeCit' priaznivy stav ochrany biotopov eurdpskeho vyznamu a priaznivy
stav ochrany druhov eurdépskeho vyznamu v ich prirodzenom areali.

Podla § 28 ods. 2 zédkona o ochrane prirody, akykol'vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so
starostlivostou o izemie patriace do eurdpskej ststavy chranenych uzemi, navrhované chranené vtacie
uzemie alebo tzemie eurdpskeho vyznamu (d’alej len ,,izemie ststavy chranenych tzemi®) alebo nie je
pre starostlivost’ on potrebny, ale ktory pravdepodobne méze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym
planom alebo projektom na toto Uzemie vyznamny vplyv, podliecha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto
uzemie z hladiska cielov jeho ochrany.

Podl'a § 28 ods. 3 zakona o ochrane prirody, kazdy, kto zamysla uskuto¢nit’ plan alebo projekt podla
odseku 2 (d’alej len ,,navrhovatel™), je povinny predlozit’ navrh planu alebo projektu na posudenie organu
ochrany prirody. Tato povinnost sa nevztahuje na plany alebo projekty, ktoré su predmetom
posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.



Podl'a § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody, okresny trad v sidle kraja vyda k navrhu planu alebo
projektu podla odseku 3 odborné stanovisko k moznosti jeho vyznamného vplyvu na izemie sustavy
chranenych uzemi. Ak sa plan alebo projekt mé& uskuto¢nit na tzemi viacerych krajov, odborné
alebo projektu. Odborné stanovisko moéze vydat’ aj ministerstvo alebo okresny urad v sidle kraja z
vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zisteny pocas konania o vydanie vynimKy, sthlasu
alebo vyjadrenia podl'a tohto zédkona. Ak podla odborného stanoviska plan alebo projekt moze mat’
samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto Uzemie, je
predmetom posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu.

Podl'a § 28 ods. 5 zédkona o ochrane prirody, plan alebo projekt mozno schvalit’ alebo povolit, len ak sa
na zéklade vysledku posudzovania vplyvov podla osobitného predpisu preukdze, ze nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu tizemia sustavy chranenych uzemi z hl'adiska cielov jeho ochrany (dalej
len ,,nepriaznivy vplyv na integritu tzemia“).

Podla § 68 pism. w) zakona o ochrane prirody, okresny trad vydava suhlas prevadzkovatelovi
plavajuceho zariadenia na statie plavajuceho zariadenia na vodnom toku alebo inej vodnej ploche.

Podla § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody, v rozhodnuti vydanom podla tohto zdkona, ktorym sa
dava sthlas na vykon ¢innosti alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu ¢innosti podla tohto
zakona, mdze konajuci organ uréit podrobnejSic podmienky vykonavania ¢innosti zabezpelujlice
ochranu prirody a krajiny a obmedzit’ ich ¢asovu platnost’.

32. V prvom rade dava kasa¢ny sud do pozornosti, ze v procese posudzovania zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v oddévodneni rozsudku
popisal spravny sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbytoéne
opakovat’ iba na ne poukazuje a v stru¢nosti dod4va nasledovné.

33. Dna 25.03.2014 bola organu verejnej spravy prvej inStancie doruc¢ena ziadost’ d’al§icho ucastnika o
sthlas a vyjadrenie k umiestneniu plavajliceho zariadenia a k dodatoénému stavebnému povoleniu
vyvazovacich prvkov plavajuceho zariadenia v Jarovskom ramene na polohe ¢. XXX s eviden¢nym
oznaCenim plavidla SK-4-14037. K ziadosti prilozil potrebnii dokumenticiu - spravny poplatok,
projektova dokumentéciu vyvizovacich prvkov v systéme JTSK, geometrické zameranie vyvézovacich
prvkov v systéme JTSK, lodné osvedCenie plavajuceho zariadenia, stihlasné stanovisko Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p. ¢. 4324-210/2014-Ge zo dna 17.03.2014, sthlasné stanovisko
Vodohospodarskej vystavby, §.p. ¢. 339/1200/2013 zo dna 02.10.2013, schvaleny povodiovy plan a
odborné stanovisko Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja ¢. OU-BA-OSZP1-2015/7767-KTP zo
dna 12.01.2015.

34. Vysledkom spravneho konania bolo rozhodnutie organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. OU-BA-
OSZP3-2015/4427-14/POS zo dna 13.07.2015, ktorym bol d’alSiemu u¢astnikovi vydany suhlas podla §
68 pism. w) zdkona o ochrane prirody na stitie plavajuceho zariadenia ,hausbot™ ¢. SK-4-14037
umiestneného v Jarovskom ramene rieky Dunaj na polohe ¢. XXX, vyviazaného na pozemku C-KN s
parcelnym ¢. 904/106 v k. 0. 1. a v stlade s § 82 ods. 12 zdkona o ochrane prirody boli uréené
podmienky vykonavania ¢innosti zabezpe€ujice ochranu prirody a krajiny:

1. zabezpecit’ pravidelny odvoz komunalneho odpadu z prevadzky plavajiceho zariadenia,

2. zabezpecit’ zhromazd'ovanie a pravidelny odvoz splaskovych vdd z prevadzky plavajuceho zariadenia
v sulade s osobitnymi predpismi, aby nebola negativne ovplyvnena kvalita povrchovych a podzemnych
vod a s tym suvisiace priaznivé podmienky pre zachovanie spolo¢enstiev vodného ekosystému,

3. neexpandovat’ na okolité pozemky,

4. nevytvarat nové pristupové cesty k plavajicemu zariadeniu, nespeviiovat’ a neupravovat’ existujice
lesné a pol'né cesty,

5. mimo plochy plavajiceho zariadenia nebudovat’ a neumiestiiovat’ Ziadne trvalé¢ ani do¢asné stavby a



objekty (pristresky, altanky, garaze, sedenia, sklady, WC, ploty, zabradlia, ohrady, krby, chodniky,
ohniska, Sportoviskd, parkoviska, a 1i.),

6. nezasahovat do okolitej vegeticie (nerubat’ a neorezavat dreviny, nekosit’ travnaté porasty,
neodstranovat’ trstinové porasty, ...),

7. mimo plochy plavajiceho zariadenia nevysadzat' nepdvodné druhy rastlin a drevin, ¢i uz na brehu
alebo na vode;

s tym, Ze suhlas na statie plavajiceho zariadenia bol vydany na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia do 31.07.2020.

35. Zalovany rozhodnutim &. OU-BA-OOP3-2015/087553-NMT zo dita 12.10.2015 zamietol odvolanie
zalobcu a prvoin§tanéné spravne rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP3-2015/4427-14/POS zo dna 13.07.2015
potvrdil

36. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Ze predmetom konania je procesny postup krajského studu,
ktory po tom ako zistil, Ze rozhodnutia organov verejnej spravy oboch instancii vo veci suhlasu so
statim plavajiceho zariadenia su v sulade so zdkonom, podanua spravnu Zalobu ako nedévodnti zamietol.

37. Sucasne kasa¢ny sud dospel k zisteniu, Ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol kasa¢ny
sud rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szk/4/2019 zo dna 20.05.2020 v
pravnej veci stazovatela proti zalovanému, v ktorom bola kasa¢na st'aznost’ proti rozsudku krajského
sudu, ktorym zamietol Zalobu vo veci stdneho prieskumu rozhodnutia zalovaného, zamietnuta ako
neddvodna s nasledovnym odévodnenim:

»39. Zékon ¢. 543/2002 Z. z. upravuje pdsobnost’ organov S§tatnej spravy a obci, ako aj prava a
povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osob pri ochrane prirody a krajiny s cielom dlhodobo
zabezpeCit' zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota,
prirodnych hodndt a kras a utvarat’ podmienky na trvalo udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na
poskytovanie ekosystémovych sluZieb, bertic do tivahy hospodarske, socidlne a kultiirne potreby, ako aj
regionalne a miestne pomery (§ 1).

40. Samotny navrh zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny bol Ministerstvom zivotného
prostredia SR vypracovany tak, aby bol v tplnom sulade s predpismi Eurdpskej tinie, najmi so
Smernicou Rady ¢. 92/43/EHS o ochrane prirodnych stanovi§t' volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin v
zneni ¢. 97/62/EHS (dalej len ,;smernica o biotopoch®), ktord sa stala zdkladnym prostriedkom na
ochranu druhov fauny a flory a ich stanovist’; tito smernica stanovila Siroku zakladitu na zachovanie
biologickej rozmanitosti pomocou zachovania prirodnych stanovist' a divozijicej fauny a flory. Prebrana
bola zo smernice o biotopoch povinnost’ posudzovania vSetkych ¢innosti, ktoré priamo nesuvisia s
ochranou tzemi patriacich do eurdpskej stistavy chranenych tizemi alebo nie st pre starostlivost’ o ne
nevyhnutné, ale pravdepodobne by mohli mat’ na dané uzemie vplyv. Povolenie na pozadovant ¢innost’
vydava prislusny organ $tatnej spravy len na zaklade vysledkov posudzovania, a to len v tom pripade, ak
pozadovana ¢innost’ nebude mat’ negativny vplyv na stav chraneného izemia a ni¢im neovplyvni jeho
VyVoj.

41. Prijatim ¢iastkovej Gpravy zadkona o ochrane prirody a krajiny, ktory bol novelizovany zakonom ¢.
117/2010 Z. z. bola potreba predist’ podaniu zaloby na Sudnom dvore Eurdpskych spoloCenstiev proti
Slovenskej republike, podanie ktorej hrozilo v pripade, ak by nebola bezprostredne prijata pravna uprava
reflektujuca vyhrady Komisie Eurépskych spolocenstiev (d’alej len ,,Komisia“) uplatnené v konaniach ¢.
2006/2141 a ¢. 2006/2153 o poruseni Zmluvy o zaloZeni Eurdopskych spolo¢enstiev podla ¢lanku 226
vedenych proti Slovenskej republike. Vyhrady Komisie sa vztahovali k nespravnej a/alebo netplnej
transpozicii smernice Rady 92/43/EHS z 23. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivo¢ichov a rastlin v platnom zneni (d’alej len ,,smernica o biotopoch®) a smernice Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtactva (d’alej len ,,smernica o vtakoch®). Boli
upravené tie ustanovenia zakona, ktoré su priamo dotknuté alebo ktoré vecne suvisia s vyhradami
Komisie k nespravnej a/alebo netplnej transpozicii smernice o vtakoch a smernice o biotopoch, a to v
rozsahu, v akom Komisia neakceptovala vysvetlenie Slovenskej republiky, pripadne kde ide o
transpozi¢ny deficit. Nakolko vyhrada Komisie k ¢l 6 smernice o biotopoch vecne suvisela s
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ustanoveniami zadkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo potrebné vykonat’ pravnu tGpravu aj v
tomto zékone. Pravna Uprava reagovala na vyhrady Komisie vzt'ahujiice sa k nespravnej a/alebo netiplnej
transpozicii clankov 4, 5, 6, 9, 10 a 11 smernice o vtakoch a ¢lankov 1, 4, 5, 6, 12, 13, 16 smernice o
biotopoch. Jednou z d’al§ich noviel zdkona o ochrane prirody a krajiny zdkonom ¢. 506/2013 Z. z. sa o.
i. urcil postup pre stanovenie vyssicho verejného zaujmu v sulade s ¢lankom 6 smernice o biotopoch.
46. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze aj napriek skuto¢nosti, ze ¢lenské Staty si pri
transpozicii smernice zachovavaju ur¢itu mieru diskrecnej pravomoci a su viazané iba cielom preberanej
smernice v danom pripade priama aplikacia ustanoveni smernice (najmi ¢l. 6 ods. 3, ktorého priameho
ucinku sa zalobca dovolava) nie je potrebna vzhladom na vnutro§tatnu upravu v pravnom predpise, do
ktorého bola smernica prebrata (§ 28 zakona o ochrane prirody a krajiny). Z ustanovenia § 28 zakona o
ochrane prirody vyplyva, Ze pre uplatnenie povinnosti vykonat' hodnotenie vplyvov planov alebo
projektov na uzemie sustavy chranenych tzemi z hladiska cielov jeho ochrany, teda primerané
hodnotenie vyznamnosti vplyvov planov alebo projektov na takéto uzemie, je skutoCnost, ze dany plan
alebo projekt pravdepodobne mdze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom
na toto uzemie vyznamny vplyv. To, ¢i dotknuty plan alebo projekt pravdepodobne moéze mat
samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na toto Gizemie vyznamny vplyv alebo
takyto vplyv mat’ nebude, sa preukazuje odbornym stanoviskom podla odseku 4. Pokial’ sa v odbornom
stanovisku vydanom podla odseku 4 preukaze, ze dotknuty plan alebo projekt, pravdepodobne modze
mat’ samostatne alebo v kombinécii s inym planom alebo projektom na uzemie sustavy chranenych
uzemi vyznamny vplyv, je povinne predmetom posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie sa zaoberat’
v konani vedenom podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého sucastou je primerané hodnotenie vyznamnosti vplyvov
planov alebo projektov na takéto uzemie, v ramci ktorého sa skiima vplyv na integritu tohto izemia.

47. V danom pripade bolo vykonané tzv. primerané posudenie (¢l. 6 ods. 3), ako jednym z troch
nastrojov vyzadovanych smernicou o biotopoch na ochranu sustavy Natura 2000. V zistovacom konani
(tzv. screeningu) je cielom zistit, ¢i je predpoklad, Ze plan alebo projekt bude mat’ samostatne, alebo v
kombinacii s inymi planmi alebo projektmi vyznamny vplyv na tzemia sustavy Natura 2000. V ramci
zistovacieho konania bolo zistené, ze predmetnd ¢innost’ - umiestnenie 226 hausboatov v Jaroveckom
ramene - nebude mat’ pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uvedeného uzemia NATURA 2000 z
dovodu, e likvidacia a poskodenie biotopov druhov, ktoré st predmetom ochrany CHVU Dunajské luhy
na ploche 10 ha predstavuje 0,06% jeho plochy, tibytok hniezdiacich, zimujucich a migrujicich druhov
je maly, a ¢innost’ nepredstavuje zdsah do jadrovych uzemi hniezdenia druhov, ktoré st predmetom
ochrany CHVU. Pokial teda bolo zistené, Ze plan alebo projekt pravdepodobne nebude mat’ vyznamny
vplyv na danu lokalitu, ¢i uz samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, moze byt
schvaleny bez d’alsicho posudzovania. Preto neexistencia vyznamnych negativnych Géinkov na predmet
ochrany postaCuje na to, aby spravny orgédn vydal sthlas podla ust. § 68 pism. w) zdkona o ochrane
prirody a krajiny a teda zaver krajského sudu bol spravny.

48. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v predmetnej veci povolit’ ¢innost’ na Gzemi
NATURA 2000 mozno len vtedy, ak mozno nadobudnut’ istotu, a to na zaklade najvyznamnejSich
vedeckych poznatkov, Ze ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv na predmet ochrany tzemia NATURA
2000 a to z toho dovodu, Ze na zaklade vysledku zistovacieho konania (tzv. screeningu) podla ust. § 28
zakona o ochrane prirody bolo zistené, na podkladoch rozhodnutia v spravnom konani o udeleni stuhlasu,
ze plan alebo projekt pravdepodobne nebude mat vyznamny vplyv na dant lokalitu, preto nebolo
potrebné vypracovat primerané posudenie (Ak je plan alebo projekt predmetom posudzovania podla
zakona EIA/SEA, primerané posudenie sa vypracuje na zaklade stanoviska organu ochrany prirody.)
Pokial’ by sa v8ak zistilo, Ze existuje akdkol'vek pochybnost’, ¢o v danej veci nebolo preukazané, bolo by
potrebné vykonat’ primerané posudenie (odhad), aby bolo mozné tieto vplyvy preStudovat. Uvedené
vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Waddenzee C-127/02, v ktorom dospel k zaveru, ze
»pre spustenie mechanizmu ochrany prirody podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa
nepredpoklada, ako to inak vyplyva aj z publikacie Komisie s nazvom “Starostlivost’ o lokalitu Natura
2000 - Ustanovenia ¢lanku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch,, istota, ze plany alebo projekty
predmetnu lokalitu vyznamne ovplyvnia, ale postacuje len pravdepodobnost’, Zze plan alebo projekt ma
takyto vplyv. Pri pochybnostiach o existencii vyznamného vplyvu je potrebné pristipit k takému



odhadu, ktory umoziuje uc¢inne vylucit’, aby boli povolené plany alebo projekty, ktoré nepriaznivo
ovplyvnia integritu prisluSnej lokality, a rovnako prispieva k tomu, aby v stlade s tretim odovodnenim a
s ¢lankom 2 ods. 1 smernice o biotopoch bol dosiahnuty hlavny ciel’ tejto smernice, a sice zachovat’
biologickii rozmanitost ochranou prirodzenych biotopov, volne zijicich zvierat a rastlin.“ Toto
primerané posudenie by malo v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora (komisia /Taliansko, C-304/05)
..“obsahovat’ Gplné, presné a definitivne zavery, ktoré by mohli odstranit’ akikol'vek doévodnt vedeckt
pochybnost’, pokial’ ide o nasledky prac planovanych na dotknutom uzemi“. Ak je zaverom primeraného
posudenia konStatovanie, Ze plan alebo projekt méze mat’ nepriaznivy vplyv na integritu tizemia ststavy
Natura 2000 (¢o znamend vyznamny negativny vplyv minimalne na jeden predmet ochrany takého
uzemia), je mozné plan alebo projekt realizovat’ len z dovodov vyssieho verejného zaujmu, t. j. aplikovat’
postup v zmysle ¢l. 6.4 smernice o biotopoch. Pokial z primeraného posudenia (podla ¢lanku 6.3
smernice o biotopoch) vyplynie, Ze samostatne alebo v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi
nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu Uzemia sustavy Natura 2000, plan alebo projekt mozno
schvalit’. (V nasich podmienkach sa zistuje podla ust. § 28 ods. 4 podl'a posudzovani vplyvov podla
EIA). Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil kasa¢ny sud kasa¢ni namietku zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni krajskym sudom za neddévodnu.

38. Stazovatel' v predmetnom pripade namietal nespravne pravne posudenie, ktoré podla jeho nazoru
spocivalo v tom, Ze spravny sud sa pri rozhodovani o povoleni ¢innosti v izemiach patriacich do
sustavy NATURA 2000 uspokojil s predpokladom, Ze navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vyznamny vplyv

na predmet ochrany v tychto tizemiach, priCom na povolenie takejto ¢innosti je podla staZovatela
nevyhnutné, aby na zéklade potrebného dokazovania bolo nesporné, Ze takéto uc¢inky nenastanu.

39. K uvedenej namietke stazovatela vo svetle vysSie uvedeného kasacny sud uvadza, ze obdobni
namietku uplatnil tak v spravnom konani ako aj v konani pred spravnym stidom, ani raz vSak, okrem
konstatovania absencie istoty neexistencie vyznamnych negativnych ucinkov na predmet ochrany, na
podporu svojich tvrdeni neuviedol dalSie skuto€nosti, resp. nepredlozil dokazy. Strohd némietka
stazovatel'a bez dokazného podlozenia tak nebola sposobild spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu, ktory vychadzal zo skutkového stavu zisteného organmi verejnej spravy s
tym, ze vykonanie dokazov vykonal oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaji v stidnom a
pripojenom administrativnom spise Zalovaného, pricom uvedeny postup je v sulade s ustanoveniami
Spravneho sudneho poriadku.

40. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze predmetom upravy zakona o ochrane prirody je ustanovenie
pOsobnosti organov §tatnej spravy a obci, povinnosti pravnickych oséb a fyzickych os6b pri ochrane
prirody a krajiny. Cielom tejto pravnej upravy je dlhodobé zabezpedenie zachovania prirodnej rovnovahy
a ochrany rozmanitosti podmienok a foriem zivota, prirodnych hodnot a krés a utvaranie podmienok na
trvalo udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluzieb. Nastrojom,
ktory ma organ ochrany prirody na dosiahnutie tohto ucelu, je aj udelovanie sthlasov alebo vynimiek zo
zakédzanych ¢innosti. Zakon o ochrane prirody taxativne vymenuva ¢innosti, na vykonanie ktorych sa na
uzemi, na ktorom plati prvy az piaty stupen ochrany, vyZaduje stihlas organu ochrany prirody a ¢innosti,
ktoré st na tzemi, na ktorom plati druhy az piaty stupeni ochrany, zakdzané. Okresny urad v sidle kraja
je v zmysle § 67 pism. h/ zdkona o ochrane prirody opravneny rozhodovat’ o vynimke zo zakézanych
¢innosti v uzemiach s druhym az piatym stupiiom ochrany, medzi ktoré patri aj vynimka ustanovena v §
68 pism. w/ zékona o ochrane prirody.

41. Hoci plati, Ze zdkon o ochrane prirody je zamerany na ochranu prirody a krajiny, zdkonodarca v
nom vsak umoziuje, aby na uzemi, na ktorom plati druhy stupeii ochrany, bol organom ochrany prirody
v odovodnenych pripadoch udeleny suhlas na statie plavajiceho zariadenia. V predmetnom pripade
kasacny sud zdoraziuje, Ze ochrana prirody bola realizovana tym, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy
prvej inStancie obsahuje podrobné podmienky vykonavania povolenej ¢innosti podla § 82 ods. 12 o
ochrane prirody ako aj tym, Ze platnost’ udelenej vynimky je ¢asovo obmedzena. NavySe, ako je uz
uvedené vys$sie, stazovatel nekonkretizoval vyznamny negativny dopad suhlasu na ochranu
predmetného Gizemia. Rovnako zo stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky &. SOP



SR/4563/2014 zo dia 04.12.2014 vyplynulo, Ze ,,v su¢asnosti e§te mozno povazovat' funkciu CHVU
Dunajské luhy za zachovanu a rozsah umiestnenych hausbdtov nie je vyznamnym zdsahom do uzemia
Natura 2000, ktory modze spdsobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a funkcii
ekosystémov. Likvidacia tychto hausbotov by mohla spdsobit’ vyraznejSie negativne dopady ako ich
zotrvanie“. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze uvedeny zaver ma charakter odbornej spravnej uvahy uréeného
organu §tatu a v konani nebol predlozeny ziadny znalecky posudok alebo odborné stanovisko, ktoré by
kvalitativne spochybnilo stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky.

42. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze prvoinStanény organ verejnej spravy je
opravneny kedykol'vek skontrolovat’ dodrziavanie podmienok povolenej vynimky a ak by zistil, ze d’alsi
ucastnik v priebehu ¢asového obdobia, na ktoré mu bol udeleny suhlas na statie plavajiceho zariadenia,
porusil stanovené podmienky, je opravneny aj z vlastného podnetu prehodnotit’ udeleny suhlas, tento
zrusit, resp. ho nepredizit' na d’aliie obdobie.

43. Namietku st'azovatela, Ze pravne postdenie veci krajskym stidom sa prie¢i pravnemu posudeniu tej
istej veci Sudnym dvorom Eurdpskej tnie, vyhodnotil kasaény sud za neddévodnu, pretoze Uprava
stanovend v ¢l. 6 ods. 3 Smernice o biotopoch je jednoznacnid a organy verejnej spravy v
preskumavanych rozhodnutiach rozhodli v stlade so zdkonom o ochrane prirody ako i ¢1. 6 Smernice o
biotopoch.

44, Kasaény sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy nalezite postupoval v stilade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi Spravnym sudnym poriadkom, ked’ stidny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej upravy a svoju pravnu uvahu, na
zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite odévodnil.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky po vykonani stdneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s rozhodnutim organu verejnej spravy prvej inStancie a konani im predchéadzajucich
pri aplikdcii prisluSnej zdkonnej upravy dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud o nedévodnosti
zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami
zalobcu uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru,
ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku.

46. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, s poukazom na pravne zavery
uvedené vyssie, kasaény sud v danej veci povazoval namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej st'aznosti
proti rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym stidom podla § 440
pism. g/ S.s.p. za nedovodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu a jeho suladnost’ so zdkonom. Kasa¢ny sud z uvedenych dévodov kasacnej
staznosti nevyhovel a tito podla § 461 S.s.p. zamietol.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze stazovatelovi, ktory v kasa¢nom
konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.). Daliiemu ucastnikovi kasa¢ény sid néhradu
trov kasacného konania nepriznal, nakol’ko mu v kasa¢nom konani nebola sidom ulozena povinnost’, s
plnenim ktorej by mu trovy kasacného konania vznikli a kasaény sud nevzhliadol ani dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie prava d’alsiemu tGcéastnikovi na nahradu d’alSich trov konania (§ 467
ods. 1 S.s.p. vspojenis § 169 S.s.p.).

48. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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