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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Lesné spolocenstvo, pozemkové spoloCenstvo
Cerveny Kamet, s o sidlom v Cervenom Kameni, ICO: 00 631 019, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Samuelom Baranikom, so sidlom v Bratislave, Podjavorinskej ¢. 7, proti zalovanym 3/ L. N.,
byvajicemu v W., 4/ SR - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Bidkova ¢. 36, 5/ G.
W., byvajucej v W., 6/ C. L., byvajuicemu v N., 7/ F. C., byvajucej v W., 9/ E. N., byvajuicemu v W.,

10a/ K. E., byvajucej v N., 11a/ G. L., byvajicej v L., 12/ B. H., byvajucej v R., 13aa/ B. G.,
byvajicemu v T. (dedi¢ovi po zalovanom 13a: W. G., naposledy byvajicom v T., zomr. S.), 16/ H. N.,

byvajicemu v W., 18/ C. N., byvajaicemu v W, 19/ M. H., byvajucej v D., 20/ F. D., byvajicemu v
0., 23a/ Hospodarske druzstvo Cerveny Kamet, so sidlom v Cervenom Kamem, 1CO: OO 695 068, 24a/
G. T., byvajicej v R., pravne zastupena Advokatskou kancelariou Marcel Biznar, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska é. 31, ICO: 36 868 221, 25/ Y. C., byvajicemu v W., 26a/ E. G., b}'lvajﬁcej v W,

27/ G. 1., byvajicemu v W., 28/ K. 1., byvajicemu v U., 29/ T. G., byvajucej v R., 31a/ A. 1., byvajicej
v G., 32/ G. G., byvajucej v W., 34/ Y. D., byvajucej v F., 35/ N. C., byvajacej v W., 36/ E. 1.,
byvajicemu v W., 37/ R. G., byvajiucej v W., 38/ L. N., byvajicemu v W. 39/ G. C., byvajicemu v G.,
40/ K. N., byvajucej v W., 42a/ Y. D., byvajicej v N., 43/ K. E., byvajicej v W., 44a/ O. 1., byvajicej v
W., 45/ G. G., byvajicemu v W., 46/ C. G., byvajicemu v W., 47/ Y. D., byvajicemu v L., 49/ A. G.,

byvajuicemu v W., 51/ R. U., byvajucej v F., 52/ C. R., byvajuicemu v W., 53/ W. C., byvajucemu v
W., 55/ G. L., byvajuicemu v R., 56/ K. C., byvajucej v E., 57/ D. G., byvajicemu v W., 58/ Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova cesta ¢. 36, 59/ B. 1., byvajuicemu v R., 60/ C. N.,
byvajicemu v W., 61a/ G. C., byvajuicemu v N., 61b/ H. T., byvajucej v B., 61c/ W. C., byvajuicemu v
W., 61d/ B. H., byvajucej v D. (ako dedi¢ia po zalovanej 61/: G. C., naposledy byvajicej v W., zomr.
S.), 62/ B. G., byvajicemu v W., 63/ K. G., byvajicemu v D., 64/ B. D., byvajucej v D., Zalovani 6/,
9/, 10a/, 11a/, 12/, 16/, 18/, 19/, 20/, 25/, 26a/, 28/, 29/, 33/, 34/, 38/, 39/, 40/, 42a/, 44a/, 45/, 46/,
47/, 50/, 52/, 53/, 54/, 55/, 56/, 57/ zastipeni spoloénym zastupcom a to zalovanou 5/, zalovani 3/, 7/,
32/, 35/, 36/, 37/, 43/, 49/, 51/ a 60/, pravne zastipeni advokatkou Mgr. Zuzanou Bdzochovou, so
sidlom v Bratislave, Mickiewiczova ¢. 6, o urcCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 7C/471/2002, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 19. méja 2016 sp. zn. 4Co/737/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trencine z 19. maja 2016 sp. zn. 4Co/737/2015 a rozsudok Okresného
sudu Tren¢in z 15. aprila 2015 €. k. 7C/471/2002-1060z r u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Tren¢in na d’alSie konanie.



Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 15. aprila 2015 ¢. k.
7C/471/2002-1060 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal urcenia, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti podrobne §pecifikovanych v Zalobnom navrhu s 1 Obec W. a jednotlivi ¢lenovia jeho
pozemkového spolocenstva uvedeni v zalobnom navrhu. Uviedol, Ze Zalobca je zapisany v registri
pozemkovych spolocenstiev, vedenom na byvalom Obvodnom urade B., a to od 19.3.1996. Ide o
pravnickd osobu, ktorej cielom ¢innosti je zabezpe€ovanie lesnej vyroby a zveladovania spolo¢ného
lesného majetku. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie v konani. Zistil, Ze tato nie je dana ani u Zalobcu, aniu Zalovanych.

2. Zalobca, podl'a nazoru stdu prvej in§tancie, nepreukizal v konani ani nalichavy pravny zaujem na
zalovanom urceni. Uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. predpokladom uspe$nosti
urcovacej zaloby je najmé vecna legitimécia, pri€om vecne legitimovanym na podanie ur¢ovacej Zaloby
je ucastnik pravneho vzt'ahu, ¢i prava, o ktoré v uréovacej zalobe ide. V danej veci sa zalobca domahal v
prospech nim oznacenych fyzickych osob, vymenovanych v Zalobnom navrhu, rozhodnutia o ur¢ovacej
zalobe, sam nebol aktivne vecne legitimovanym na podanie ur¢ovacej Zaloby, vyhovenim zaloby by sa
ziadnym spdsobom jeho pravne postavenie nezmenilo. Svoju aktivnu legitimdciu na podanie Zaloby
vyvodzoval z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, v zmysle
ktorého vybor kona za ¢lenov spolocenstva okrem ¢lenov spoloCenstva podla § 10 ods. 1 a 2 pred
sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolocne
obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania a obstaravania spoloénych veci
vyplyvajicich z ich vlastnictva, alebo ich méZe zastupovat’ vo veciach nadobtdania vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat’ sucast'ou spolo¢nej nehnutelnosti.

3. Z citovaného ustanovenia sice vyplyva, Ze vybor moze zastupovat’ ¢lenov spolo¢enstva vo veciach
nadobtdania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maji stat’ sucastou spolo¢nej
nehnutelnosti, av§ak zdkonodarca v tomto pripade pouzil pojem "modze zastupovat™. Vo vSeobecnosti
mozno tvrdit, Ze Statutdrny organ, ktorym vybor je, nema spoOsobilost na pravne ukony, okrem
pripadov, v ktorych to ustanovuje zdkon. Zaradenim ustanovenia § 16 ods. 2 do zakona ¢. 97/2013 Z.z.
bol nedostatok jeho sposobilosti na pravne tkony v suvislosti s nadobudanim vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, ktoré sa maji stat’ sacastou spolo¢nej nehnutelnosti pozemkového spolocenstva,
odstranend, a preto sa vybor ako $tatutarny organ spoloenstva mohol stat’ zdstupcom jeho jednotlivych
¢lenov aj v sidnom konani o urceni vlastnickeho prava jeho ¢lenov. Uvedené vSak sucasne nezaklada i
jeho aktivnu legitimaciu v spore, ktorou je opravnenie ucastnika (strany sporu) vyplyvajice z hmotného
prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov (strana sporu), komu sved¢i stav vyplyvajici z hmotného
prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, priCom v danej veci st nositel'mi subjektivneho prava
jeho jednotlivi ¢lenovia. Zalobca nepreukdzal, Ze osoby, ktorych uréenia vlastnickeho prava sa domaha,
jeho ¢lenmi v skuto¢nosti su.

4. Sud prvej inStancie bol potom nazoru, Ze aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore mali iba
fyzické osoby, ktorych vlastnicke pravo malo byt sidnym vyrokom uréené. Zalobcovi tak v konani
chybala aktivna vecna legitimécia.

5. V dalsom sud prvej inStancie uviedol, Ze i na strane Zalovanych chybala pasivna vecna legitimacia. Na
strane Zalovanych totiz nevystupovali vSetci vlastnici nehnutelnosti, v su¢asnosti zapisani na LV ¢. XXX
pre k. 4. W.. Sud uznesenim z 22. jila 2014 zamietol navrh Zalobcu na pristipenie R. R., nar. E., zomr.
S., H. N, nar. S., zomr. S., H. G., nar. S., zomr. S. a H G., nar. S., zomr. S., z dévodu, ze tito nemali
v Case rozhodovania sudu spodsobilost’ byt i€astnikmi konania. Vecne legitimovanymi osobami v ich
pripade, boli ich dediCia, t. j. pravni nastupcovia. Tito vSak v Zalobe, ani v jednotlivych podaniach,
ktorymi Zalobca v priebehu konania navrhoval pripustenic zmeny petitu zaloby alebo okruhu jej
ucastnikov, ako zalovani oznaceni neboli. Nakolko rozhodnutie stidu sa musi vztahovat’ na vSetkych
sucasnych vlastnikov nehnutelnosti (tzv. nerozluéné procesné spoloCenstvo), zapisanych na LV ¢.



XXX pre k. u. W., tato podmienka v konani splnena nebola, ¢im nebola na strane zalovanych dana ich
pasivna vecnd legitimacia (rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 173/2006).
Ak ma na zéklade rozhodnutia stidu dojst’ ku zmene zépisu vlastnickeho préva v katastri nehnutelnosti,
je bezpodmienecne potrebné, aby bol vyhlaseny v konani, v ktorom osoby zapisané na prislusnom LV
ako vlastnici, boli jeho ucastnikmi (stranami sporu).

6. Nakolko sa ucastnikmi (stranami sporu) v konani nestali prdvni nastupcovia vysSie uvedenych
mitvych vlastnikov, ktorych ako nezndme osoby zastupoval Slovensky pozemkovy fond, hoci tito boli
podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti, nestali sa u¢astnikmi konania (stranami sporu)
vSetci spoluvlastnici dotknutych pozemkov, zapisani v katastri nehnutelnosti, z dovodu ktorého nemohol
sud prvej inStancie Zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej (pasivnej) legitimacie. Takyto rozsudok by
totiz nemohol byt’ podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti.
Z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na zalovanom urceni, ako i absenciu aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacie sporovych stran, sud prvej inStancie zalobu zamietol, a to bez toho, aby sa
v konani zaoberal vecou samou.

7. K postaveniu zalovaného 58/ - Slovensky pozemkovy fond, osobitne uviedol, Ze tento rovnako nie je
v spore pasivne vecne legitimovany, a to s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 pism. ¢/ ad/, § 13, § 16
ods. 1 pism. b/ a § 16 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v platnom zneni. Uvedeny subjekt nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ku ktorym sa zalobca domahal ur¢enia vlastnictva. Tento je iba spravcom uréitych
spoluvlastnickych podielov, pricom sa jednd o zékonné =zastiipenie. Sud o takomto zastipeni
nerozhoduje a so Slovenskym pozemkovym fondom kond ako so zdkonnym zastupcom. Slovensky
pozemkovy fond teda sdm nie je iCastnikom konania (stranou sporu), ale iba jeho (jej) zastupcom, teda
ide o subjekt odlisny od samotného ucastnika (strany sporu). Ked'’Zze Slovensky pozemkovy fond nie je
(spolu)vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, rovnako nie je v konani ani pasivne vecne legitimovany.
Rozhodnutie o trovach konania si vymienil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
O.s.p.).

8. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. maja 2016
sp. zn. 4Co/737/2015 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazal.
K némietke zmétocnosti a neodévodnenosti napadnutého rozsudku uviedol, ze tdto neobstoji, nakol’ko
napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Sud prvej inStancie v
nom strucne a jasne opisal stanoviska a argumentaciu sporovych stran, uviedol, z ktorych dékazov vo
veci vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni tychto dékazov riadil a ako vec posudil po pravnej
stranke. Nézor stidu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom
urceni, absenciu aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, ked’ Zalobca ako Statutarny orgén spoloCenstva sa
mobhol stat’ iba zastupcom jednotlivych ¢lenov spoloCenstva, ktori boli jedini aktivne vecne legitimovani v
spore, povazoval i odvolaci sud za spravny. Skuto¢nost’, Ze sa Zalobca s tymto pravnym nazorom stdu
prvej inStancie nestotoznil, nepostaCovala na prijatie zaveru o nezakonnosti, zméato¢nosti a
neoddévodnenosti napadnutého rozsudku.

9. Odvolaci sud v d’alSom uviedol, ze ak ma byt zaloba o urCenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je
alebo nie je uspe$nd, musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: 1/ i¢astnici konania
(strany sporu) musia mat vecnt legitimaciu, 2/ Zalobca musi mat na pozadovanom ur¢eni nalichavy
pravny zaujem. Konanie o urCenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti musi zasadne prebichat medzi
vSetkymi zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi dotknutych pozemkov v katastri nehnutelnosti,
alebo tymi, ktori s preukazane a platne pravnymi nastupcami zapisanych vlastnikov, pretoze uréovaci
vyrok rozsudku ma uéinnost’ iba vo vztahu k ti¢astnikom konania (strandm sporu) a nie aj voci tretim
osobam. Pokial’ Zaloba nesmeruje proti v§etkym zapisanym spoluvlastnikom nehnutelnosti, nie je mozné
takejto zalobe pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie vyhoviet’.

10. V konani nebolo sporné, zZe zalobca v zmysle zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych



spolo¢enstvach (platného v ¢ase podania zaloby), ako aj v zmysle zak. ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spolo¢enstvach (ktory zrusil zdkon ¢. 181/1995 Z.z. s ti€innost'ou k 30. aprilu 2013) obhospodaroval a
zvelad'oval uz existujuici majetok v jeho sprave, ktory vSak aj nadalej zostal v podielovom
spoluvlastnictve jeho jednotlivych ¢lenov. Zo zdkona ¢. 181/1995 Z.z. a ani zo zék. ¢. 97/2013 Z.z.
nevyplyvalo, Ze by sam Zalobca mohol disponovat’ vlastnickym pravom k majetku v jeho sprave, resp.
ze by sa sam mohol domahat’ jeho priznania v prospech jednotlivych ¢lenov spolocenstva. Uvedené by
bolo v rozpore so samotnym cielom existencie a fungovania ,,pozemkovych spolo€enstiev*, ktoré st
zakladané na baze spolCovania sa majetku jednotlivcov na tcely jeho spolo¢ného obhospodarovania, s
ciefom zachovat jeho strategicku hospodarsku integritu. Zalobcovi preto neprinalezi v spore aktivna
vecna legitimécia, a to ani s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z., v zmysle
ktorého moze =zastupovat' svojich ¢lenov vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat’ su¢ast’ou spolo¢nej nehnutelnosti.

11. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu sa urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v danom pripade
mohli domahat’ iba jednotlivi ¢lenovia pozemkového spolocenstva, ktorych vlastnicke pravo malo byt’
sudnym vyrokom uréené. Nakol'ko zalobca nebol v spore aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby
na urcenie vlastnickeho prava v prospech nim oznacenych clenov spoloCenstva, nemal ani nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Ustanovenie § 16 ods. 2 zik. ¢. 97/2013 Z.z. iba opraviuje
vybor, ako Statutdrny organ spoloCenstva, zastupovat jeho jednotlivych ¢lenov v stidnom konani o
urenie vlastnickeho préva, avSak nezaklada aktivnu vecnl legitimaciu pozemkového spoloCenstva
domahat’ sa urcenia vlastnickeho prava v prospech jeho jednotlivych ¢lenov. Aktivne vecne legitimovani
mohli byt len jednotlivi ¢lenovia - podielnici Zalobcu, ako opravnené fyzické osoby, ktoré mohol
zalobca, ako ich zdkonny zéstupca v zmysle § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z. v konani iba zastupovat’.
Odvolaci sud pripustil, ze Zalobca mdze v niektorych konaniach vystupovat’ ako sporova strana (napr. o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu), av§ak v pripade urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré sa maji stat’ su¢astou spolo¢nej nehnutelnosti, musia byt uc¢astnikmi konania (stranami sporu)
jednotlivi ¢lenovia - podielnici Zalobcu ako opravnené fyzické osoby.

12. Podla nazoru odvolacicho sudu, sud prvej in§tancie spravne postupoval, ked’ Zalobu zamietol i s
poukazom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v spore. Zalobca totiz za idastnikov
konania (stran sporu) na strane zalovanych, neoznacil v§etkych vlastnikov nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢. XXX pre k. . W.. Poukézal na to, Ze ak sa konania nezuCastnia vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici,
nemozno zalobe vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zalobcom, ze sud prvej inStancie mal odstrafiovat’ neuplny okruh ucastnikov
konania s poukazom na to, Zze ilo o podmienku konania, ktora bola odstranitelna. V tomto smere
uviedol, ze neuplnost’ ozna¢enia okruhu ucastnikov (stran) nie je mozné hodnotit’ ako netiplnost’ navrhu
(zaloby). Pokial’ zalobca v zalobe neoznacil za €astnikov konania (strany sporu) vSetkych vlastnikov
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre k. 1. W., ne§lo o vadu navrhu (Zaloby), ktora bol sud
povinny odstrafiovat. Vecna legitimacia je stav vyplyvajici z hmotného prava a jej nedostatok ma za
nasledok zamietnutie Zaloby. Zmenu Uc¢astnikov konania (stran sporu) na strane zalovanych mohol
zalobca, az do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, uplatnitt navrhom na pristupenie d’alSich
¢astnikov do konania alebo ndvrhom na zdmenu w¢astnikov konania. Zalobca takyto navrh nepodal a
preto nebolo mozné Zzalobe vyhoviet’ aj pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

13. Vo vztahu k zalovanému 58/ - Slovensky pozemkovy fond, bol potom odvolaci sud zhodne so
suidom prvej inStancie nazoru, Ze Slovensky pozemkovy fond pred sudom zastupuje neznamych
vlastnikov v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢/, d/, § 13, § 16 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 2 zak. ¢. 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v plathom zneni. Ide tu o
zakonné zastupenie nezistenych vlastnikov a sud so Slovenskym pozemkovym fondom konéd ako so
zakonnym zastupcom. Slovensky pozemkovy fond sam nie je v tomto smere ucastnikom konania
(stranou sporu), ale iba zastupcom ucastnika (strany), teda subjektom odlisnym od samotného i¢astnika
(strany). Odvolaci sud zaverom dodal, ze nakolko bola Zaloba zamietnuta iba pre nedostatok aktivnej a
pasivnej legitiméacie ucastnikov konania (stran sporu), bez posudenia samotného merita veci, nedojde v
danom pripade k prekazke ,res iudicata” (rozhodnutej veci), v pripade podania takejto urcovacej zaloby
jednotlivymi ¢lenmi Zalobcu. Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie



ako vecne spravny potvrdil. Si¢asne uviedol, Ze o nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

14. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f/
C.s.p., ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C.s.p. Namietal, Ze mu odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroven napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva i na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ rozhodnutie z&viselo od pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ako i otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu este nebola vyrieSena. Uviedol, ze podanim z 8. marca 2014
navrhol upravu okruhu subjektov na strane Zalovanych tak, aby tento uplne zodpovedal stavu
evidovanému na LV ¢. XXX, k. 0.: W.. Sucast’ou tohto nédvrhu bol (okrem iného) i ndvrh na pristupenie
D. N. (SPF), R. R. (SPF), H. N. (SPF) a H. G. (SPF), oznac¢enych pod zapisom B 157 na LV ¢. XXX
ako vlastnikov zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len ,,neznami vlastnici). Sud
prvej inStancie uznesenim z 22. jala 2014 ¢. k. 7C/471/2002-934 tento navrh zamietol. Sud prvej
in§tancie pritom opomenul rozhodnit o navrhu na pristipenie neznameho vlastnika D. N., a
neakceptoval zépis B 157 na LV ¢. XXX, Ze i§lo o vlastnikov zastipenych Slovenskym pozemkovym
fondom, ktorym sa ex lege ,doplhali procesné nedostatky spojenés touto kategériou vlastnikov
(absencia identifikacnych udajov), a to v sulade s ucelom ustanoveni § 16 ods. 1, 2 zak. ¢. 180/1995
Z.z. a § 34 ods. 14 zak. ¢. 330/1991 Zb. Prave okruh ucastnikov konania (stran sporu) bol potom
pri¢inou (dévodom) zamietajiceho rozhodnutia stidov v danej veci a teda i§lo o otazku, pre vysledok
konania podstatnu. Sudy tejto otazke teda pripisali taky vyznam, ktory bolo potrebné uprednostnit’ pred
meritornym posudenim veci. Sudy pritom ale opomenuli zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze pokial’ i§lo o pasivnu
legitimaciu v spore, zalobca vychadzal presne a uplne zo znenia verejnej listiny - LV ¢. XXX vedenej
organom katastra. Sudy tak do konania nepripustili tych, ktorych sam §tat vedie ako vlastnikov spornej
nehnutelnosti a dokonca, o pristipeni D. N. (SPF) sud ani vobec nerozhodol. Z uvedenych dévodov bol
zalobca nazoru, ze to boli samotné sudy, ktoré zapriCinili neuplnost’ okruhu subjektov na strane
zalovanych, a to tym, Ze popreli ucel a vyznam ustanoveni § 16 ods. 1, 2 zak. ¢. 180/1995 Z.z. a § 34
ods. 14 zak. ¢. 330/1991 Zb., netcelne a bez riadnych dokazov stotoznili neznamych vlastnikov z listu
vlastnictva ¢. XXX so zosnulymi osobami a nerozhodli o pristipeni D. N. (SPF) do konania. V otazke
pasivnej legitimacie samy sudy niz$ich inStancii voviedli Zalobcu do situacie netplnosti okruhu
ucastnikov konania (stran sporu), aby tak zavdali pri€¢inu na zamietnutie jeho zaloby. Takyto postup
sudov sa potom prie¢i pravu zalobcu na stidnu ochranu.

15. Za nespravny povazoval zalobca nazor odvolacieho stidu o nerozlu¢nom spolo¢enstve vsetkych
zapisanych vlastnikov nehnutelnosti. Uviedol, Ze nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo musi vyplyvat’ zo
zakona, priCom v danej veci také ustanovenie zdkona zakladajuce nerozlu¢né spoloc¢enstvo neexistuje.
Poukazal pritom na rozhodnutie R 30/2011, v ktorom Najvyssi std Slovenskej republiky poprel nazor,
ze v konani o urcenie spoluvlastnickeho podielu su pasivne legitimovani vSetci spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti. V danej veci nie je zaloZzené nerozluéné procesné spolo¢enstvo na strane zalovanych,
kazdy zo Zzalovanych kona sam za seba, do vySky svojho spoluvlastnickeho podielu. Kazdy
spoluvlastnicky podiel sa totiz na tento ucel povazuje za samostatni vec, a preto je mozné viest o
ur¢enie vlastnictva k spoluvlastnickym podielom aj samostatné konania. Dolezité je, aby sucet
zalovanych podielov matematicky neprevySoval stcet podielov vedenych na zalovanych. Ak teda
zalobca zaloval urCenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu vo vyske 1/1 Zalovanych, ktorych
evidovany spoluvlastnicky podiel bol v st¢te mensi ako 1/1, tak bol dévod pre uréenie vlastnictva do
vysky suctu podielov evidovanych na Zalovanych a vo zvySku mal sud Zalobu zamietnut’ (neslo o doévod
pre zamietnutie zaloby ako celku). Odvolaci sud, sa tak v otazke existencie nerozlu¢ného procesného
spolocenstva vSetkych zapisanych vlastnikov nehnutelnosti, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v jeho rozhodnuti R 30/2011.

16. Za otazku, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSend, oznacil otdzku
vykladu ustanovenia § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z., podla ktorého Vybor kona za clenov
spolocenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti



alebo na spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spoloéného uZzivania a obstaravania
spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva, alebo ich méze zastupovat’ vo veciach nadobudania
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa majii stat’ sucastou spolo¢nej nehnutelnosti.
Skuto¢nost’, ze vSetci v Zalobnom névrhu uvedeni vlastnici su ¢lenmi zalobcu bola preukazana z LV ¢.
XXX prek. u.: W., na ktorom st vSetci tito vlastnici evidovani ako spoluvlastnici nehnutelnosti v
zahlavi listu vlastnictva oznaenych ako ,,Spolo¢na nehnutelnost’ podla zdkona ¢. 97/2013 Z.z.“. Z
udajov v ziavere LV ¢. XXX vyplyvalo, Ze ide prave o spoloni nehnutelnost’ Zalobcu (,.Lesné
spolo¢enstvo W.: W. LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX a H. LV XXX, XXX,
pricom podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z.z. st ¢lenmi spoloCenstva vsetci vlastnici podielov
spolo¢nej nehnutelnosti. V konaniteda vyvstala pravna otazka, ¢ imdze zalobca ak o pozemkové
spoloCenstvo zastupovat’ vo svojom mene svojich ¢lenov pri uréeni vlastnictva k spoluvlastnickym
podielom tychto ¢lenov na spolo¢nej nehnutelnosti. Odvolaci stid tuto otazku vyhodnotil tak, Ze stranou
sporu na strane zalobcu musia byt jednotlivi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti ako oprévnené
fyzické osoby, a preto Zalobcovi v spore chybala aktivha vecna legitimacia. V dévodovej sprave k
ustanoveniu § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z. sa vSak uvadza, ze ,,V odseku 2 sa ustanovuje aktivna
legitimacia vyboru v konaniach pred stidmi a orgadnmi verejnej spravy v uréenych zalezitostiach®.
Odvolaci sud si vylozil toto ustanovenie tak, ze sa jednd o moznost’ zdkonného zastipenia, ¢o vSak ni¢
nemeni na tom, ze aj v pripade zdkonného zastipenia musi byt stranou v konani priamo zastipena
osoba.

17. Zalobca nesuhlasil s vy$sie uvedenym nézorom odvolacicho sudu, pri¢om v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze obCianske pravo pozna 2 typy zastupenia: 1/ priame - t. j. zastupca kond v mene a na ucet
zastapeného, 2/ nepriame - t. j. zastupca kona vo svojom mene na ucet zastupeného (napr. spravca
bytového domu pri vykone spravy podla § 8b zakona ¢. 182/1993 Z.z.). Wyslovil nazor, ze v pripade
ustanovenia § 16 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z.z. je zrejma snaha zakonodarcu zjednodusit’ vlastnikom, a
v koneénom dosledku aj suidom, ochranu prav takychto vlastnikov - je teda zakonom zaloZeny vzt'ah
nepriameho zastipenia spoloCenstva ako zastupcu a vlastnikov ako zastupenych. Odvolaci sud teda tato
otazku nespravne pravne posudil, pretoze nevyhodnotil vzt'ah medzi zalobcom a jeho ¢lenmi ako vzt'ah
nepriameho zastiipenia, kedy kond Zalobca sice vo vlastnom mene, ale na ucet svojich zastupenych
&lenov. Zalobca mal za to, e v danej veci existuju dovody pre zrusenie rozhodnuti oboch niz§ich sudov
a preto navrhol, aby dovolaci sad zru$il nielen napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ale i rozsudok
sudu prvej intancie a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

18. Zalovani 3/, 7/, 32/, 35/, 36/, 37/, 43/, 49/, 51/ a 60/ vo svojom vyjadreni povazovali rozhodnutia
niz§ich sudov za pravne spravne, a preto navrhli dovolanie zalobcu odmietnut’, prip. zamietnut’.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu bolo podané dévodne.

20. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

21. Vzmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

24. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

25. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

26. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

27. Toto dovolanie zalobcu posudil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze Zalobca uplatnil dovolaci dovod, kde namietal vady konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. V
zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zdkladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormia predstavami, preberal a riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03, I. US 35/98).

29. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

30. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho



odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

31. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

32. V suvislosti s namietkou zalobcu tykajuicou sa postupu sudov pri vyhodnocovani okruhu strén
sporu, tak na strane Zalobcu ako i zalovanych, kedy sudy neodstranovali vady zaloby v oznaceni okruhu
subjektov na strane zalobcu a na strane Zalovanych nepripustilid o konania vstup ,,neznamych
vlastnikov* a zaroven nerozhodli o pristipeni Pavla Dohnanského do konania na stranu zalovanych, ¢im
samy voviedli zalobcu do situdcie neuplnosti okruhu strdn sporu, ktorého vysledkom bolo potom
zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
konanie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

33. Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 30. jina 2016 sudca alebo povereny zamestnanec stdu
uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie dophil alebo opravil v
lehote, ktoru urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat'.

34. Pravna Uprava v ustanoveni § 43 ods. 1 O.s.p. t¢inna v ¢ase konania sudu prvej inStancie ukladala
povinnost’ vyzvat’ Zalobcu na odstranenie vad zaloby, aj za situacie, ked’ existoval nesulad v oznaceni
strany sporu na strane zalobcu s obsahom samotnej zaloby z ktorého bolo zrejmé, ze sa fiou Zalobca
domahal urcenia (spolu)vlastnickeho pravav prospech nim oznacenych fyzickych o0séb (svojich
¢lenov), oznacenych v petite zaloby, a nie svojho (spolu)vlastnickeho prava.

35. Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
judikoval, Ze muselo v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo tc€astnikov na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecny sud musel vykladat a pouzivat oznadené
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s G¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Interpretaciou a aplikdciou tychto ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku nebolo mozné obmedzit’
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny stid musel sucasne vychéadzat' z
toho, Ze vSeobecné sudy mali poskytovat’ v ob¢ianskom stidnom konani materiadlnu ochranu zédkonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov i¢astnikov (stran sporu).
Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov (stran) obc¢ianskeho sudneho konania (stran
sporu) a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tkonov G&astnikov (stran), ktoré
nemali oporu v zékone, ktoré i§li nad ramec zakona alebo nemali zdkladny vyznam na ochranu
zakonnosti, neboli v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky sudny
poriadok to vyjadroval tak, ze umozioval odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani
nebolo mozné pre nedostatky podania pokracovat. Pokra¢ovanie v konani bolo potrebné chapat’ ako
moznost’ sidu konat a rozhodovat' bez zasadnej§ich prekazok, akymi boli neodstranitelné alebo
neodstranené nedostatky podani (m. m. I. US 139/02 a II. US 154/08).

36. V danej veci sa zalobca (oznaceny ako ,Lesné spoloCenstvo, pozemkové spolocenstvo W.*)
podanou Zalobou, po pripusteni jej zmien, naposledy uznesenim zo 4. marca 2015 - ¢. L. 1012, domahal
urenia (spolu)vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX pre k. u.: W. v
prospech nim (v Zalobnom névrhu) oznacenych fyzickych oséb (svojich ¢lenov), ktorych oznacil
menom, datumom narodenia a adresou. Z takto vymedzeného okruhu subjektov nebolo jednoznacné
zrejmé, Ci treba za Zalobcu povazovat' iba ,,Lesné spolo¢enstvo, pozemkové spolocenstvo W.“, alebo
vSetkych jeho c¢lenov, najmd ked obsah Zaloby (vratane Zalobného navrhu) smerovalk uréeniu
(spolu)vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam v prospech jednotlivych ¢lenov Lesného
spolo¢enstva W. (nie samotného spolocenstva). Oznacenie Zalobcu potom nekoreSpondovalo s obsahom
a navrhom samotnej zaloby, ¢o spdsobovalo, Ze Zalobu bolo potrebné v tomto smere povazovat za
vadnu a preto bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie odstraiiovat’ tieto vady postupom podla § 43 a



nasl. O.s.p. a¢inného do 30. jina 2016. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze pravna zastupkyna
zalobcu na informativhom vysluchu diia 16. augusta 2013 (¢. 1. 740) vyhlasila, ze za zalobcu (s
odkazom na ustanovenie § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z. vychadzajiuc pritom z dévodovej spravy k cit.
ustanoveniu) oznacuje Lesné spolo¢enstvo, pozemkové spoloCenstvo W., ked’ze Zalobny navrh zostal v
tomto smere nezmeneny (nad’alej sa Zalobca domahal urcenia (spolu)vlastnickeho prava k Zalovanym
nehnutelnostiam v prospech jednotlivych jeho ¢lenov).

37. Ak potom sud prvej in§tancie neodstrafioval vady Zaloby nazna¢enym postupom, a bez d’alSicho za
zalobcu povazoval samotné Lesné spolo¢enstvo, pozemkové spolocenstvo W. (a nie jeho jednotlivych
¢lenov, v prospech ktorych uréenia vlastnickeho prava vyznieval Zalobny navrh) a preto Zalobu z
dévodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie (bez d’alSicho) zamietol, postupoval v konani
formalisticky. Ak totiz bolo zo Zaloby zrejmé, ze spoloCenstvo sa domahalo (spolu)vlastnickeho prava v
prospech svojich jednotlivych ¢lenov, resp. z nej bolo zrejmé, Ze (spolu)vlastnikmi mali byt ¢lenovia
tohto spolocenstva, no oznacenie strany nebolo spravne (to znamend, ze strana si v kone¢nom désledku
vzajomne odporovala a i§lo teda o nezrozumitel'né podanie), bol sud prvej inStancie povinny postupovat’
podla § 43 a nasl. O.s.p. G¢inného do 30. jina 2016, a teda strane konania uviest, v ¢om bolo jej
podanie nezrozumitel'né a ako ho bolo treba opravit’.

38. Dovolaci sud zaroven dodava, ze ak by stranou konania boli jednotlivi ¢lenovia spoloCenstva a
spolo¢enstvo ich zastupovalo ako zakonny zastupca (Comu v podstate nasved¢ovalo i oznacenie Zalobcu
v jeho podani z ¢. 1. 194 a nasl, ako i vyhlasenie pravnej zastupkyne zalobcu na informativnom
vysluchu diia 16. augusta 2013), v Zalobe nebolo potrebné osobitne uvadzat' tidaje kazdého jedného
¢lena spoloCenstva, staCilo poukazat, ze stranou su jednotlivi spoluvlastnici zalovanej spolo¢nej
nehnutelnosti zapisani na prislu§nom liste vlastnictva zastipeni spolo¢enstvom v zmysle § 16 ods. 2
pism. a/ zak. ¢. 97/2013 Z.z., resp. § 16 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 97/2013 Z.z. V niektorych pripadoch by
totiz striktné vyZadovanie nalezZitosti Zaloby v podobe uvedenia identifika¢nych znakov kazdého subjektu
konania (t. j. kazdého podielnika na spolo¢nej nehnutelnosti) mohlo znamenat’ porusenie principu zékazu
odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), a teda poruSenie ustavného préva na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivy proces. V pripade stoviek ¢lenov spoloCenstiev nie je mozné spravodlivo
pozadovat’, aby boli tito v Zalobe oznaceni v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., resp. § 133 C.s.p. (resp. § 134 a
§ 135 C.s.p.). Sudy by mali vzdy zohl'adiiovat’ okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat’ na pocet
¢lenov spoloCenstva, t. j. na pocet 0sdb na strane Zalobcu, resp. Zalovaného.

39. Preto pokial’ sud prvej inStancie bez toho, aby postupom podla § 43 a nasl. O.s.p. u¢inného do 30.
jana 2016 (v sucasnosti § 129 a nasl. C.s.p.) najskor odstranoval vady Zaloby (jej nesulad v oznaceni
subjektu na strane Zalobcu so znenim Zalobného navrhu), povaZoval za Zalobcu iba samotné ,Lesné
spolo¢enstvo, pozemkové spolocenstvo W.“, z doévodu ktorého potom zalobu (bez d’alSicho) pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol, boljeho procesny postup nespravny. Nakolko sa
odvolaci sud s takymto rozhodnutim (postupom) stotoznil, jeho procesny postup bol rovnako nespravny
a konanie tak trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f/ C.s.p.

40. Za nespréavny, povazoval dovolaci sud i postup sudu prvej inStancie, ktorym nepripustil do konania
na stranu zalovanych zalobcom oznacenych tzv. ,neznamych (spolu)vlastnikov* a nerozhodol o navrhu
na vstup D. N. do konania na stranu zalovanych, vSetkych zastiipenych Slovenskym pozemkovym
fondom s oddvodnenim, Ze i§lo o mftve osoby. Zalobca podanim z 8. marca 2014 navrhol (okrem
iného) sudu prvej inStancie, aby do konania povolil na stranu Zalovanych (okrem inych) vstup D. N., H.
G., R R, H. N. aH. G.. Vo v§eobecnosti uviedol, Ze ide o osoby t. ¢. mftve, ktoré st zapisané na LV
¢. XXX ako spoluvlastnici nehnutelnosti, za ktoré kona Slovensky pozemkovy fond, ¢o vyplyvalo z
predlozeného listu vlastnictva. Tieto osoby mali byt na LV ¢. XXX zapisané po ROEP, pricom osobné
udaje tychto osdb neboli na prislusnom LV bliz§ie uvedené.

41. Na predlozenom liste vlastnictva ¢. XXX, pre k. 0.: W. z 24. marca 2014 (ktory tvoril prilohu
podania Zalobcu) boli uvedeni vlastnici, ktorych vstup do konania na stranu zalovanych Zalobca navrhol,
oznaceni nasledovne:



- N. D. (Po N., sestra G. L. rod. N. 1/147 5
(SPF), titul nadobudnutia: c¢. d. 470/1905, PKV 709, Roz. o schv.ROEP RvIN/CK-2/02-Z 702/02.-46/05

- N. D. (Po N,, sestra G. L. rod. N. 1/147 5
(SPF), titul nadobudnutia: 2224/1906, PKV 709, Roz. o schv.ROEP RvIN/CK-2/02-Z 702/02.-46/05 -
zapis v Casti ,,.B“ LV . XXX pod €. 1, 2

G. H.,, C.,, nar. S;’ podiel 1/126, titul nadobudnutia: Z-1060/1995 pzv 24/96, PKV 709, Roz. o
schv.ROEP RvVIN/CK-2/02-Z 702/02.-46/05 - zapis v casti ,,B“ LV ¢. XXX pod ¢. 40

- R. R. (73949 Okr.W.) (SPF) 1/9072, titul nadobudnutia: 3D-226/1980 pzv 34/82, C.Z., PKV 709,
Roz. 0 schv.ROEP RvIN/CK-2/02-Z 702/02.-46/05 - zapis v &asti ,B“ LV &. XXX pod ¢. 114

-N. H. r. N. (T., zomrel S., D 163/66.-46/05 C.K.) 1/126, titul nadobudnutia: c. d. 2006/1899, PKV
709, Roz. o schv.ROEP RvIN/CK-2/02-Z 702/02.-46/05

N. H r. N. (T, L. N., zomrel X. januira XXXX, D 163/66.-46/05 C.K.) (SPF) 1/252, titul
nadobudnutia: c. d. 129/1920, PKV 709, Roz. o schv.ROEP RvIN/CK-2/02-Z 702/02.-46/05 - zépis v
gasti B LV & XXX pod &. 140, 141

G. H r. G. (zomrel S., 3D 372/80.-1/81, D 992/00.-123/00 W.) 1/672, titul nadobudnutia: D-229/1971
pzv 33/71, D. G., PKV 709, Roz. o schv.ROEP RvIN/CK-2/02-Z 702/02.-46/05. - zapis v Casti ,,B* LV
¢. XXX pod ¢. 146.

42. Podl'a bodu ¢. 157 (¢ast’ B listu vlastnictva ¢. XXX) bol za spravcu tychto pozemkov (s vynimkou
u H. G.) ozna¢eny Slovensky pozemkovy fond, Badkova ¢. 36, Bratislava. Z predloZzeného LV ¢. XXX
d’alej vyplyvalo, Ze tmrtie bolo evidované len pri H. N. a H. G.. Std prvej inStancie vSak zistil, Ze t. €.
mitvymi boli aj H. G. - zomr. E. (¢. L 809), R. R. - zomr. S. i D. N. (pri ktorom sud neuviedol datum
jeho umrtia) a preto vstup tychto oséb do konania na stranu zalovanych nepripustil (uznesenim z 22. jula
2014 ¢. k. 7C/471/2002-934). Vo vyroku tohto uznesenia suc¢asne opomenul vyslovit nepripustenie
vstupu D. N..

43. Zalobca v podanom dovolani vytkol sudu prvej intancie, Ze pri rozhodovani o jeho navrhu
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze menované osoby oznacil v stlade s ich zapisom na prishuSnom LV ¢. XXX,
priCom nemal nijako moznost’ zistit’, ze tieto osoby si mrtve. Podstatné podl'a neho bolo, Ze sa jedna o
zapisanych ,,neznamych spoluvlastnikov®, za ktorych kona Slovensky pozemkovy fond (¢o vyplyvalo
zo zépisu &. 157 v &asti B prislu§ného listu vlastnictva). Zalobca tak pri oznaéeni tychto 0sob vychadzal
presne a uplne zo znenia verejnej listiny - LV ¢. XXX vedenej organom katastra. Sud prvej inStancie
potom do konania nepripustil tych, ktorych sam §tat evidoval ako vlastnikov spornej nehnutelnosti,
priCom o pristupeni D. N. nerozhodol vobec.

44. Podla § 19 O.s.p. uc¢inné¢ho do 30. jina 2016 (v ¢ase rozhodovania siidu prvej inStancie o pripusteni
dalsich subjektov na stranu zalovanych), spdsobilost byt ucastnikom konania mal ten, kto mal
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznaval.

45. Podla § 8 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni spdsobilost’
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim a tuto sposobilost’ ma aj po€até diet’a, ak sa
narodi zivé (odsek 1). Smrtou tato sposobilost’ zanikne; ak smrt nemozno preukdzat’ predpisanym
sposobom, sud fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt’ inak a za mftvu sud vyhlasi aj
nezvestnu fyzicka osobu, ak so zretelom na vSetky okolnosti mozno usudit, ze uz nezije (odsek 2).

46. Podla § 34 ods. 3 vety druhej zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fondea o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,pozemkovy zakon*) pozemkovy



fond (legislativna skratka pre Slovensky pozemkovy fond na zédklade § 34 ods. 1 vety prvej
pozemkového zédkona - pozn. dovolacicho sidu) o. i nakladd s pozemkami, ktorych vlastnik nie je
zndmy (odkaz poznadmkou ¢. 22b v pozemkovom zadkone na § 18 zédkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,zakon o pdde™; § 16 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, d’alej tieZ len ,,zdkon 180 a § 6 ods. 1 pism. b/ az
d/ zdkona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach, dalej tiez len ,,zdkon 181%) okrem
pozemkov, ktoré st lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie
je znamy.

47. Podl'a § 34 ods. 14 ¢asti vety pred bodkociarkou pozemkového zdkona pozemkovy fond za $tat a
neznamych vlastnikov kond pred sidom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise
(odkaz poznamkou €. 5 v pozemkovom zidkone na § 17 zdkona o pdde), podielov spolocnej
nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise (tu odkaz poznamkou ¢. 23h v pozemkovom zakone na
§ 10 zékona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach, ktorym bol inak zru§eny a nahradeny
zédkon 181) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a
nezndmych vlastnikov je sporné.

48. Podla ¢l I § 16 ods. 1 pism. b/ zédkona 180 fond (d’alSia legislativna skratka pre Slovensky
pozemkovy fond, tentoraz prinesena ustanovenim CL I § 4 ods. 3 zdkona 180 - pozn. dovolacicho sudu)
naklada podla tohto zakona a podl'a osobitnych predpisov (ktorymi st na zaklade poznamky ¢. 30 v
zakone 180 zdkon o pode a pozemkovy zdkon) s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13); podla
odseku 2 rovnakého ustanovenia potom ak je potrebné, fond v konani pred sadom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b/ a c¢/; obdobne postupuje
spravca.

49. Podla § 79 ods. 1 prvej, druhej a siedmej vety O.s.p., u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, konanie sa zacCinalo na n&vrh. Navrh mal okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o S$tatnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich skuto¢nosti,
oznac¢enie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava, a muselo byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domahal. Ak sa navrh tykal dvojstrannych pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90),
nazyval sa Zalobou.

50. Podl'a § 103 O.s.p., u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, potom kedykolvek za
konania prihliadal sud na to, ¢i boli splnené podmienky, za ktorych mohol konat' vo veci (podmienky
konania) a podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p. ak i§lo o nedostatok podmienky konania, ktory nebolo
mozné odstranit’, sud konanie zastavil.

51. Dovolaci sud uvadza, ze v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k
pozemkom a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa
v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v stvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou
niekdajSicho vyznamu inStititu pozemkovej knihy, bol o. i wustanoveny zékonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla ¢l. I § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zakon zaviedol i legislativiu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom* (tu por. i
¢L 1§ 13 a§ 16 ods. 1 pism. b/ zdkona 180); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako
aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v
subore geodetickych informécii a v stibore popisnych informaécii alebo ak sa nepreukaze inak (¢L. 1§ 16
ods. 1 pism. ¢/ zakona 180) zékon priznava na to uréenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky
pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred stidmi a inymi orgdnmi
verejnej spravy (€l 1 § 16 ods. 2 zakona 180).



52. Priblizené prévna konstrukcia (v ¢ase rozhodovania siidu prvej inStancie) podla nazoru dovolacieho
sudu sposobovala udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne
oznaceného (a i v Zzalobe ¢i v inom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajicich do ramca definicie z
ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 1 pism. ¢/ zédkona 180, teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, ze
existovali (Co u fyzickych osdb znamena, Ze eSte zili a u pravnickych osdb, ze vznikli a dosial’ nezanikli)
a znakom ich neznamosti bola neznamost’ ich adresy alebo sidla (prindSajica problém komunikécie s
takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych ¢i inych konani, tykajicich sa ich
nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemohlo prichadzat” do ivahy u tych vlastnikov,
ktori neboli znami vobec, spravidla preto, ze povodny vlastnik uz neexistoval a nebolo zrejmé, kto bol
jeho pravnym néastupcom. Kazdy pokus tvrdit’ opak by bol pripustenim moznosti vykonania stdneho
konania a vydania v flom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z
podmienok konania, ¢i presnejSie pri zat'azeni konania neodstranitelnou prekdzkou, braniacou jeho
d’alsiemu pokra¢ovaniu a takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je
totiz v§eobecne znamou skutoénostou bez potreby dokazovania alebo tieZ tzv. notorietou, Ze mrftva
fyzickd osoba ani uz zaniknutd osoba pravnickd nemaji spoOsobilost mat prava a povinnosti, s
nedostatkom takejto sposobilosti i§lo takpovediac ruku v ruke i nedostatok sposobilosti byt u¢astnikom
konania (v sti€asnosti procesnej subjektivity) a ak takato skuto¢nost’ tu bola uz v ¢ase zacatia konania
(na rozdiel od umrtia fyzickej osoby ¢i zaniku osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti
reparovatelnych postupmi podla § 107 O.s.p.), vadu spocivajuicu v snahe o zapojenie takéhoto
»subjektu® do sudneho konania neslo napravit' ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto
procesnu situdciu muselo dojst’ (bez dalSicho) v casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania
(podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.). RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javilo len
druhové pomenovanie oznacenia UCastnika majuceho byt zastipeného Slovenskym pozemkovym
fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,,Nezndmy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti ..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Nezndmy (nezisteny) pravny néastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ...“(k tomu pozri
rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 11/2016).

53. Sudy oboch nizSich inStancii vS8ak vec aj z tohto uhla pohladu zjavne neposudzovali. Nebolo
spornym, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu Zalobcu z 8. marca 2014, osoby - D.
N.,R. R, H N. a H G. (evidované na LV ¢. XXX ako spoluvlastnici dotknutych pozemkov zast.
Slovenskym pozemkovym fondom), ako aj H. G. boli mrtve, a teda nemali sposobilost’ byt’ ucastnikmi
konania. Umrtie menovanych o0sob (s vynimkou H. G.) vo svojom podani uZ tvrdil i samotny Zalobca.
Preto mal std prvej inStancie, pri zisteni tejto neodstranitelnej prekazky, konanie, vo¢i osobam, ktorych
sa pripustenie tykalo, spravne zastavit’ (a nie ndvrh zamietnut’). AvSak takto mohol postupovat’ az potom
(vzhl'adom k tomu, Ze si pred rozhodnutim zaobstaral dedi¢ské rozhodnutia po H. G. - ¢. 1. 824, 893,
895, po D. N. - ¢. 1. 855,ipo H. N. - ¢. 1. 891, z ktorych okruh dedi¢ov po nich vyplyval), ¢o by
zalobcovinajskor poskytol moznost’, aby okruh tychto ucastnikov v sulade s tymito dedi¢skymi
rozhodnutiami doplnil, resp. aby ho najskér vyzval na odstranenie vad podania (§ 43 a nasl. O.s.p.) tak,
aby tieto osoby zalobca oznalil ich druhovym pomenovanim ako: ,nezndmy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom®.
Sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo (po zisteni, ze i R. R. zomrela dia S. - ¢. 1. 897 a H. G. zomrel dia S.
- ¢. 1. 809, kde ako jeho dcéra je uvedena 1. L.) vyziadat’ si dedi¢ské rozhodnutia aj po tychto osobach,
a to z Okresného sudu Frydek - Mistek a Okresného stdu Tren¢in a umoznit' tak Zalobcovi doplnit’
okruh ucastnikov podla tdajov z nich vyplyvajucich. Std prvej inStancie mal tak Zalobcovi vytvorit
priestor pre posudzovanie jeho poziadaviek zo zaloby vecne a zabranit' moznému zamietnutiu Zaloby, iba
pre neuplnost’ okruhu vsetkych spoluvlastnikov pozemku (z dévodu ich nedostato¢nej identifikacie na
prislusnom liste vlastnictva), ktorym sved¢ilo vlastnictvo podl'a udajov v katastri nehnutelnosti.

54. Ak sud prvej inStancie takto nepostupoval a (bez d’alSicho, hoci sam pred rozhodnutim disponoval
udajmi o dediCoch po tychto osobach) pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobu zalobcu
zamietol, bol jeho procesny postup nespravny. Nakolko sa i odvolaci siid s takymto rozhodnutim



(postupom) stotoznil, jeho procesny postup bol rovnako nespravny a konanie tak trpi vadou uvedenou v
§ 420 pism. f/ C.s.p. Mozno preto suhlasit’ so zalobcom, ze ho v otazke pasivnej legitimécie, samy sudy
niz§ich inStancii voviedli do situdcie netiplnosti okruhu uc¢astnikov konania, ¢im zavdali pricinu na
zamietnutie jeho Zaloby.

55. Dovolaci sud sucasne dodava, ze hoci sposobilost’ ,,neznameho®, resp. ,,nezisteného* vlastnika byt’
ucastnikom konania je aj pri jeho ozna€eni (druhovym pomenovanim) ako: ,,neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom*
prinajmensom diskutabilna, ked’ze nie je preukazané, ¢i vobec nejaky pravny nastupca pdvodného
vlastnika existuje, t. j. €i je nou oznaCena existujuca fyzickd osoba, zadkonodarca mu priznal pravnu
subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu ,,neznameho®, resp. ,nezisteného vlastnika“, ktory je
vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit’ k potrebe zalobu prejednat’
vecne a meritorne rozhodnut’.

56. Potreba zavedenia tohto inStitutu vyplynula najmd zo skutoCnosti, Ze v evidencii vlastnictva
nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych osob, o ktorych mozno s istotou tvrdit’, ze uz nezija, resp.
nie je zndme a zistiteIné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s takymito
nehnutelnostami. Zakonodarca preto vytvoril znacne neStandardny subjekt ,,neznameho®, resp.
Hhezisteného* vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento
in§titat je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked’ je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp.
nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k predmetnym nehnutelnostiam.

57. Zo zaveru, Ze tento subjekt ma procesnopravnu subjektivitu, nemozno automaticky vyvodit, ze je v
spore aj (v danom pripade pasivne) vecne legitimovany. Ako uz bolo uvedené vyssie, zaujmom a
umyslom zakonodarcu bolo iba spriechodnenie procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa vytratil v tuzemskych
podmienkach prakticky okamzite v stvislosti s opustenim intabulaéného principu a strate niekdajsieho
vyznamu inStitdtu pozemkovej knihy kratko po II. svetovej vojne. Potreba zavedenia osobitného
subjektu ,,neznamych®, resp. ,,nezistenych® vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania
pozemkového vlastnictva zaviest’ ¢o najefektivnej§ie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového
vlastnictva s ohladom na poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom a
zakonmi zavedeny subjekt ,,neznamych®, resp. ,nezistenych® vlastnikov bol nasledne vyuzivany v
dalsich suvisiacich pravnych predpisoch za ucelom zefektivnenia rieSenia vlastnickych vztahov k
pozemkom, resp. nakladania s pozemkami. Cielom zavedenia Specifického subjektu - ,,nezisteného*,
resp. ,,neznameho* vlastnika bolo napomoct’ pri evidencii a usporiadani vlastnickych vzt'ahov, a to aj v
sudnych konaniach, pri€om nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych
vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zékon vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a
Lesom SR, §. p. Tymito Specidlnymi predpismi je tak zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred stidom, aby sa mohol uskutoénit’
proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitné
skupina 0s6b neutrpela ujmu na svojich pravach). Slovensky pozemkovy fond pri vykonévani ¢innosti
zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vzdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia,
vymedzujice rozsah opravnenia Slovenského pozemkového fondu konat v pripade pozemkov s
neznamym vlastnikom, je potrebné vykladat' s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je
spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava
vSetkym vlastnikom pozemkov.

58. Pokial’ sudy nepostupovali vyssie naznaCenym spdsobom a zalobu (bez dalSicho) zamietli iba z
doévodu nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu, svojimi rozhodnutiami znemoznili
zalobcovi realizovat’ jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

59. Najvyssi sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie aj odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 2 C.s.p.)



a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

60. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit’ napadnuté rozhodnutia stidu prvej inStancie a
odvolacieho suidu, nezaoberal sa dovolaci siid bliz§ie d’al§imi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani.

61. Pre d’alsie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sud su¢asne poznamenava, Ze sa nestotoziuje s
nazorom zalobcu, ze na strane zalovanych nepojde o nerozlu¢né (v sucasnosti nutené - § 78 C.s.p.)
procesné spoloCenstvo s odkazom na zavery rozhodnutia R 30/2011. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, Ze: ,,v konani o urCenie vlastnictva k spoluvlastnickemu
podielu, je pasivne legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto spoluvlastnickeho podielu z dovodu, ze
pravnej sféry d’alSich ostatnych spoluvlastnikov sa toto konania netyka a vysledok konania (ur¢enie
prava k spoluvlastnickemu podielu) nemo6ze mat’ na ich pravne pomery ziaden vplyv, t. j. nemoze mat’
ziaden dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sudnym rozhodnutim®“. V danej veci vSak o
takyto pripad nejde. V posudzovanej veci sice rovnako ide o urCenie vlastnictva k spoluvlastnickym
podielom, avSak nie iba jedného ,,dotknutého podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, ale vSetkych
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti. Ide o konanie tykajiice sa (spolu)vlastnickych prav k celej
veci. Skuto¢nost’, ¢i predmetny pozemok patri do spolo¢nej nehnutelnosti je sporom navonok, medzi
vSetkymi ¢lenmi spolo¢enstva na jednej strane a vSetkymi, na liste vlastnictva zapisanymi, podielovymi
spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti na strane druhej. Vysledok konania tak bude mat dopad na
vSetkych, v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, evidovanych spoluvlastnikov (v pripade vyhovenia
zalobe tito prestani byt evidovani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - vSetkych evidovanych
spoluvlastnikov treba preto povazovat’ za dotknutych spoluvlastnikov). Zalovanym uréenim totiz maju
byt v evidencii nehnutelnosti nahradeni vSetci pdvodne evidovani podielovi spoluvlastnici za zalobcom
oznacenych ,,novych® podielovych spoluvlastnikov (¢lenov Zalobcu). Vsetci, v katastri nehnutelnosti
evidovani, podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti preto musia mat' v danom uréovacom
spore postavenie tzv. ntiitenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1 C.s.p.).

62. K otazke vykladu (interpretacie) ustanovenia § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z., podla ktorého Vybor
moze zastupovat’ ¢lenov spoloCenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach nadobudania
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat’ sti¢ast'ou spolo¢nej nehnutelnosti, ¢im ma
byt podla zalobcu dana jeho aktivna vecna legitimacia v spore (vid’ dovodova sprava k cit. ustanoveniu
zak. ¢. 97/2013 Z.z.), dovolaci sud uvadza, ze Vybor je predovSetkym vykonnym a Statutdrnym
organom spolo¢enstva (§ 16 ods. 1). Ide o obligatorny organ spolo¢enstva, prostrednictvom ktorého
spolo¢enstvo kona navonok. Samotny vybor v§ak nema pravnu subjektivitu, pravnickou osobou nie je
vybor, ale spoloCenstvo ako také. Hoci Civilny sporovy poriadok explicitne nevylucuje pripad, ze
zastupcom strany konania by bola entita bez pravnej subjektivity (ak by takéto postavenie entite
priznéval osobitny zakon), dovolaci sid ma za to, Ze cit. ustanoveniec § 16 ods. 2 je potrebné
interpretovat’ tak, Ze zastupcom je v tam uvedenych pripadoch spoloCenstvo, ktoré kona
prostrednictvom svojho Statutarneho orgéanu, a to vyboru. Tak sa to napokon uvadza aj v dévodovej
sprave k zakonu ¢. 110/2018 Z.z. (osobitna ¢ast’, ¢l. I, bod 37), ktorym bol ostatne novelizovany aj §
16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z.: ,Ustanovenim sa zaklada zdkonné zastipenie ¢lenov spoloCenstva
spolo¢enstvom konajucim prostrednictvom vyboru.*

63. Veci uvedené v § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z. su vecami jednotlivych podielnikov. AvSak v
zaujme zreadlnenia vykonavania ich vlastnickeho prava, pripadne jeho urcenia zakon konStruuje
zastapenie ¢lenov spolo¢enstvom (ktoré kona prostrednictvom vyboru). V tychto veciach teda nejde o
veci spolocenstva, ale o veci jeho jednotlivych podielnikov. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 16
zak. ¢. 97/2013 Z.z. v povodnom zneni sa uvadza, Ze ,,v odseku 2 sa ustanovuje aktivna legitimécia
vyboru v konaniach pred sudmi a organmi verejnej spravy v uréenych zalezitostiach.* Citovana veta je
vS§ak nespravna. Vo veciach uvedenych v § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z.z. totiz nejde o veci
spolo¢enstva, ale o veci jednotlivych podielnikov, preto sa v pripadnom sudnom konani ma posudzovat’
aktivna, resp. pasivna vecnd legitimdcia vo vztahu k jednotlivym spoluvlastnikom, spolo¢enstvo je v
tomto pripade len ich zastupca. Aktivna ¢i pasivna vecna legitimdcia tu modze teda patrit iba
spoluvlastnikom, nie spolocenstvu (k tomu pozri i ¢lanok ,,Postavenie pozemkového spoloCenstva v



sudnom konani, JUDr. Marek Maslak, PhD., Bulletin Slovenskej advokacie®). Legitimacia samotného
spolo¢enstva moze byt v sidnom spore dana napr. v pripadoch § 9 ods. 11 cit. zdkona, podla ktorého
prevod alebo prechod vlastnickeho préava k podielu na spolocnej nehnutelnosti alebo k spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti na spolo¢enstvo je zakazany, ak by podiel spolo¢enstva na spolo¢nej
nehnutelnosti alebo na spoloc¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti presiahol 49 %, t. j. v pripadoch, kedy
spolo¢enstvo je vecne legitimované vo vzt'ahu k majetkovym podielom, ktoré samo vlastni.

64. Sudy nizSich inStancii potom vo svojich rozhodnutiach sice spravne konstatovali, Ze aktivna vecna
legitimacia v spore patri iba jednotlivym ¢lenom pozemkového spolo¢enstva, av§ak bez toho, aby v
tomto smere najskor odstranovali vady zaloby (bod 36., 37. tohto rozhodnutia), postupovali v konani
,formalisticky*, ked” zalobu zamietli pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, lebo za Zalobcu (bez
dalsieho) povazovali samotné pozemkové spoloCenstvo, hociz obsahu zaloby bolo zrejmé, z e sa
domahalo urenia  (spolu)vlastnickeho prava k zalovanym nehnutelnostiam v prospech svojich
jednotlivych ¢lenov.

65. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

66. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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