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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci zalobcu: Binopol, s.r.o.,
Terasy 3471/6, 010 15 Zilina, ICO: 46 853 448, zastupen¢ho advokatom Mgr. Karolom Hatapkom,
Driefiova 34, 821 20 Bratislava, adresa pre doru¢ovanie posty: P. O. Box 17, 840 00 Bratislava proti
zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/99019/2015/5094 zo dia 6. marca 2015
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/87/2015-48 zo dita 16. decembra
2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline & k. 21S/87/2015- 48 zo dia 16.
decembra 2015potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom &. k. 21S/87/2015-48 zo diia 16.12 2015 Krajsky stud v Ziline zamietol podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/99019/2015/5094 zo dina 06.03.2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9614401/5/4834253/2014/Tre
zo dna 21.11.2014.

Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) v celkovej sume
7.500 Eur, ktoré si zalobca deklaroval v podanom daiiovom priznani k DPH za zdaniovacie obdobie
november 2013. Pri kontrole opravnenosti odpocitania DPH za zdanovacie obdobie november 2013 mal
spravca dane k dispozicii len faktiuru ¢. XXNXXXXX zo dna 27.11.2013 od dodavatel'a REKLAMAX
MEDIA, s.r.0., Zilina na zabezpeéenie reklamnych sluZieb, akvizicie a propagéacie, cena celkom 45.000
Eur, zéklad dane 37.500 Eur a DPH 20% v sume 7.500 Eur.

V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vyzval zalobcu vyzvou ¢.



9614401/5/1023692/2014/Dru zo dna 18.03.2014 na predloZenie dokazov a vysvetleni za ucelom
obozndmenia sa so zisteniami z dafiovej kontroly za zdaflovacie obdobie november 2013, d’alej spravca
dane ziadal pisomné vyjadrenie o aké sluzby sa jednalo, kto jednal za spolo¢nost’ Binopol, s.r.0., s kym
sa jednalo zo strany dodavatela, predlozenie fotodokumentéacie a Ghradu za predmetnti faktiru. Zalobca
nevyuzil ani svoje pravo vyjadrit’ sa k zisteniam v protokole, bol pasivny, nepredlozil ziadne dokazy,
nepodal navrhy na vykonanie dokazov, na vyty¢eny termin k spravcovi na prerokovanie zisteni z
danovej kontroly sa nedostavil a ani nesplnomocnil ini poverent osobu, ktora by bola kompetentna pred
spravcom dane konat’. Krajsky std nezistil, ze by v postupe a v rozhodnuti zalované¢ho boli zistené také
skuto¢nosti, ktoré by dali za pravdu tvrdeniam Zalobcu.

Krajsky sud posudil ako neddvodné tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane nedodrzal zakonnu zisadu
daniového konania, ktorou je uzka spolupraca spravcu dane s datiovym subjektom a inymi osobami, a
zaroven ze pri zistovani podkladov musi spravca dane postupovat’ tak, aby nedochadzalo k nadmernému
zatazovaniu danového subjektu. Podla krajského sudu tieto skuto¢nosti nevyplynuli ani z obsahu
administrativneho spisu. Spravca dane vyzval zalobcu ako kontrolovany danovy subjekt na preukazanie
uskuto¢nenia fakturovanych plneni a spravca dane aktivne, cestou doziadania preveroval uskutoénenie
fakturovanych plneni u dodavatela. Zalobca ako kontrolovany dafiovy subjekt so spravcom dane
nespolupracoval, nezacastnil sa obozndmenia sa s kontrolnymi zisteniami a svojim pasfvnym pristupom
nevyuzil ani svoje pravo k nim, ani sa k nim po doruceni protokolu nevyjadril.

Podra krajského stdu doklady predlozené ku kontrole, ak aj formalne spihali pravne nalezitosti, neboli
dostacujiice a dafiovy subjekt tym nesplnil podmienku naroku na DPH. Pokial’ si dafiovy subjekt uplatnil
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar, musi vediet’ preukdzat’ uskutocnenie obchodu, ¢o
do priebehu a obsahu, a to osobou uvedenou v predkladanych faktirach. Spravca dane nebol povinny
dokazovat’ uskuto¢nenie obchodu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Zze spravca dane, ako aj Zalovany postupovali v sulade so zakonom ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.*), dodrzali vSetky zasady dafiového
konania a umoznili realizaciu prav zalobcu ako danového subjektu. Skuto¢nost’, ze danovy subjekt pravo
upravené v § 45 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), f) zakona ¢. 563/2009 Z. z. nevyuzil, nemohla ist’ na t'archu
danovych organov ale zat'azila zalobcu dosledkami neunesenia povinnosti tvrdeni a dokaznej povinnosti.

Zalobca vo véas podanom odvolani proti rozsudku krajského stidu uviedol, Ze vietky doklady potrebné
k vykonu dafnovej kontroly, ktoré mal k dispozicii predlozil Zalovanému, a tym si splnil podmienky pre
uplatnenie néroku na odpoéet dane z pridanej hodnoty. Zalobca hodnoverne preukazal uskuto&nenie
predmetného obchodu, ale spravca dane zotrvaval na predlozeni dokladov, ktoré zakon nevyzaduje.
Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze bol po¢as datiovej kontroly pasivny,
nepredlozil ziadne dokazy, nepodal navrhy na vykonanie dokazov, a na vytyceny termin sa nedostavil.
Vydanim druhostupniového rozhodnutia podla Zalobcu doslo k ukrateniu jeho prév. V odvolani namietal,
ze zalovany preniesol na Zalobcu dokazové bremeno, ktoré nemohol uniest, nakolko zodpovednost’
zalobcu nie je zodpovednost’ou absolitnou a nesmie byt prend$ana v neprimeranom rozsahu, ako bolo aj
v tomto pripade. Daliou namietanou skuto¢nostou bolo, Ze Zalobcovi nebolo umoznené skontrolovat
obsah a rozsah dokladov, ktoré mali byt zalovanému ako spravcovi dane predlozené na zéklade vyzvy.
Doklady, ktoré boli z policie spravcovi dane predlozené k vykonu danovej kontroly povazoval zalobca za
ziskané v rozpore so zdkonom, a preto by sa na ne nemalo prihliadat. Zalobca mal za to, Ze spravca
dane si vybral zalobcu téelovo a zamerne na kontrolu, pricom na to nemal nijaky zakonny dévod a
svojim konanim poskodil dobré meno zalobcu. Podla zalobcu spréavca dane nereSpektoval zakladné
zésady dafového konania uvedené v § 3 zikona 563/2009 Z. z. Zalobca v odvolani navrhol, aby najvy3si
sud vydal rozhodnutie, ktorym by zrusil rozsudok Krajského studu v Ziline a vec vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe a navrhol napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 21S/87/2015 zo diia 16.12.2015 potvrdit’.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v



zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov. V sulade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ tspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na ziklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1, 2 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podla § 3 ods. 1 zék. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok), pri sprave dani sa postupuje
podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Podla § 3 ods. 2 zadk. €. 563/2009 Z. z., spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 5 zékona €. 563/2009 Z. z., spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z., pri uplatilovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 3 ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z. z., danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké préva a
povinnosti.



Podla § 3 ods. 8 zékona ¢. 563/2009 Z. z., pravom aj povinnost'ou dafiovych subjektov a inych osdb
podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1 zékon ¢. 563/2009 Z. z., danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zékon ¢. 563/2009 Z. z., spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoCnosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podl'a § 49 ods. 1 zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.
z.), pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 citovaného zakona, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2014 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel dane uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktGru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z. z., danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Najvys$si std z obsahu predloZenych spisov zistil, ze predmetom stidneho preskimavacicho konania je
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/99019/2015/5094 zo dna 06.03.2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dainlového tiradu Banska Bystrica ¢. 9614401/5/4834253/2014/Tre
zo dna 21.11.2014, ktorym spravca dane urcil platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume 7.500
Eur na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie november 2013, neuznal uplatneny nadmerny
odpocet v sume 59,55 Eur a vyrubil dain v sume 7.440,45 Eur.

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského studu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi, uvedenymi v rozsudku krajského studu, ktoré
povazuje za uplné, vystizné, reagujice na namietky zalobcu. V kontrolovanom zdanovacom obdobi
november 2013 si dafovy subjekt Binopol, s.r.o. uplatnil odpocitanie dane z faktiry od daflového
subjektu REKLAMAX MEDIA, s.r.0. za zabezpe€enie reklamnych sluzieb, akvizicie a propagacie na
zaklade faktury ¢. 13N12028. Spravca dane zaslal dna 18.03.2014 kontrolovanému dafiovému subjektu
vyzvu na predlozenie dokladov ¢. 9614401/5/1023692/2014/Dru zo dna 18.03.2014 a na predloZenie
vSetkych suvisiacich dokumentov, tykajicich sa faktary ¢. XXNXXXXX, int. ¢. XXXXXXXXXX zo
dita 27.11.2013. Spravca dane d’alej ziadal pisomné vyjadrenie o aké konkrétne reklamné sluzby,
akvizicie a propagacie sa jednalo, kto jednal za spolo¢nost’ Binopol, s.r.0. a s kym bolo jednané zo strany
REKLAMAX MEDIA, s.r.o0., ziadal predlozenie prislusnej fotodokumentéacie a thradu za predmetnu



fakturu. Pozadované doklady konatel' spolo¢nosti nepredlozil. Dna 25.03.2014 zaslal spravca dane
doziadanie ¢. 9614401/5/1115691/2014/Dru ohladne spolo¢nosti REKLAMAX MEDIA, s.r.o., Zilina
miestne  prislu$nému  spravcovi dane. Z  odpovede Dafiového  uradu  Zilina  ¢&.
9501401/5/1443123/2014/Sim zo dna 10.04.2014 vyplynuli skutoCnosti, Zze daniovy subjekt je
nekontaktny, postu neprebera, so spravcom dane nekomunikuje. Na adrese sidla spolo¢nosti sa v ¢ase
vykonania miestneho zistovania nachadzala po$tova schranka oznaCena nazvom spolo¢nosti, av§ak
koreSpondencia adresovana daniovému subjektu sa vratila spdt’ ako neprevzata v odbernej lehote. Na
doplnenie uvadza nasledovné:

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danej veci mal Zalobca na zéklade vyzvy spravcu dane predlozit’
doklady a dokazy, ktorymi by nepochybne preukazali dodanie predmetného tovaru spolo¢nost’ou
REKLAMAX MEDIA s.r.o. Dailovy subjekt ako dokaz dodania fakturovaného tovaru predlozil
spravcovi dane iba faktaru a tvrdil, ze fakturovand reklamna sluzba mu bola dodana. Podla néazoru
najvyssieho stidu dodéavatel'ska faktura ako dokaz sama nestaci, ak nie je podlozena redlnym dodanim
sluzby. Uskuto¢nenie dodania sluzby, vznik dafovej povinnosti a nasledné pravo odpocitat’ dan nie je
mozné deklarovat' len po formalnej stranke (dodavatel'skou faktirou), ale aj po stranke obsahovej
(redlnym preukdzanim dodania fakturovaného plnenia). Postup spréavcu dane nepovazoval najvyssi sud
za Sikandzny, ale v stlade so zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud posudil, ze v predmetnej veci nebola splnena podmienka naroku na odpocet dane z pridane;j
hodnoty, nakolko Zalobca nepreukazal, Zze zdanitené plnenie sa uskuto¢nilo spoloé¢nostou REKLAMAX
MEDIA s.r.0. Sprévca dane nemohol u tejto spolocnosti preverit’ faktiuru, na zdklade ktorej sa zdanitené
plnenie malo uskuto¢nit, pretoze dafiovy subjekt odmietal spolupracovat’ so sprdvcom dane a na adrese
sa nezdrziaval. Najvys$si sud mal za to, Ze pokial’ si zalobca chcel uplatnit’ narok na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty, musel byt schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol realne uskutocneny a to
prave osobou uvedenou vo faktuare.

Darnovy doklad je z hl'adiska naroku na odpo¢et DPH pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom
uvedené udaje odrazajii skuto¢nost. Zalobca v priebehu daftového konania nepreukazal, 7e doilo k
uskutoéneniu zdanitelného plnenia, ku ktorému malo dojst. Zalobca v zdanitelnom plneni preukazal jeho
uskuto¢nenie len danovym dokladom, ktorého vierohodnost a pravdivost bola spochybnend a
nepodarilo sa mu preukdzat' opak. Platitel dane sa vlastnou necinnostou ukrétil o svoje prava a
nepreukazal skuto¢nosti deklarované v u¢tovnom doklade. Pravdivost’ zabezpecenia reklamnych sluzieb,
akvizicie a propagacie, za ktoru danovy subjekt zaplatil, mohol preukazat' aj relevantnym sposobom
napriklad svedeckou vypoved'ou konkrétnej osoby zo strany dodavatela, ¢o ani v tomto pripade
nepreukazal.

K namietke Zalobcu, tykajiicej sa dokazného bremena na strane Zalobcu, najvy$$i sud uvadza, Ze
dokazné bremeno lezi na zalobcovi, ktory ma preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych zaznamov vedenych danovym subjektom. Faktara a vydavkovy pokladni¢ny
doklad, ktoré predlozil zalobca, samy o sebe eSte nie st preukdzanim realizdcie obchodnej transakcie,
nakolko tieto doklady nie su bez redlneho preukazania uskutocnenia zdanitelného plnenia dokazom o
tom, Ze urCité plnenie bolo aj realne uskuto¢nené, pretoze technicky je mozné vyhotovit' akykol'vek
doklad na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i bolo takéto plnenie skutoCne zrealizované alebo nie.
Dokazné bremeno je primarne na danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datiovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
uznany. Zalobca v tomto pripade neuniesol dokazné bremeno t. j. okrem faktury nepredlozil Ziadne
dokazy, realne preukazujice fakturovanti reklamnu sluzbu, tym sa nepotvrdilo, ze doSlo k dodaniu
fakturovanej sluzby, preto nebolo preukazané splnenie podmienok na uplatnenie odpocitania dane v
zmysle ust. § 49 zékona ¢. 222/2004 Z. z.

Najvyssi sud povazoval za nedévodnu namietku, Ze spravca dane nedodrzal zakonntl zasadu danového



konania, ktorou je uzka spolupraca medzi sprdvcom dane, dafovym subjektom a inymi osobami a
zaroven,, ze spravca dane musi pri zistovani podkladov postupovat tak, aby nedochadzalo k
nadmernému zatazovaniu daiiového subjektu. Podla najvysSicho sudu spréavca dane vyzval zalobcu na
preukazanie uskuto¢nenia fakturovanych plneni u dodavatela, ale zalobca zaujal stanovisko, Ze so
spravcom dane nebude spolupracovat, neziacastnil sa ani oboznamenia sa s kontrolnymi zisteniami, ani
po doruceni protokolu sa k nemu nevyjadril a svojim pasivnym pristupom tak nevyuZil svoje pravo.
Spravca dane v predmetnej kontrole hladal dokazy, preukazujuce opravnenost’ odpocitania dane v
prospech kontrolovaného dafiového subjektu. Neuprel daniovému subjektu ziadne pravo vyplyvajice z §
45 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. a vytvoril danovému subjektu priestor na to, aby preukazal
skutoénosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane, ktort uviedol v daflovom priznani k DPH za
zdanovacie obdobie november 2013.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid nepovazoval namietky Zalobcu za spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Krajsky sud nepochybil, ked’ zalobu ako neddvodni
zamietol.

Uvedenymi tvahami sa riadil Najvy$$i sud Slovenskej republiky, ked’ rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojenis § 219 ods. 1 a2
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 246¢ ods.1 veta prvad OSP tak, ze ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol v konani tspesny a zalovanému zakonny narok na nédhradu trov nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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