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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. Jozef Marcinéina, Stirova ¢. 44, Kogice,
spravca konkurznej podstaty tpadcu FENIX VP, s. 1. 0., La¢na 14, Kogice - mestské ¢ast’ Saca, ICO:
36 183 032, (povodne FENIX VP, s. . 0.), proti zalovanej: JUDr. Irena Sopkova, Hlavna 25, KoSice,
spravkyna konkurznej podstaty tpadcu KAVEKO INTERNATIONAL, spol. s r. 0., Na Zdhumni 1,
Kosice - mestska ¢ast’ Saca, ICO: 31 694 136, o uréenie pravosti pohladavky vo vyske 3 609 385,45
Eur (108 736 343,05 Sk), vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7Cb/786/2000, na
dovolanie Ing. F. B. a Ing. W. B., obaja bytom C., proti uzneseniam Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky ¢. k. 30bo/45/2012-240 zo dia 23. aprila 2013 a €. k. 30bo/46/2012-244 zo dia 23. aprila
2013, pravoplatné dna 13. jina 2013, takto

rozhodol:

Dovolacisud dovolanieo dmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach, ako stid prvého stupna, uznesenim ¢. k. 7Cb/786/2000-187 zo dna 02. 05.
2012 zamietol navrh Ing. F. B. zo dna 29. 03. 2012 na pripustenie jeho vstupu do konania, a uznesenim
¢. k. 7Cb/786/2000-188 zo dna 02. 05. 2012 zamietol navrh Ing. W. B. zo dna 29. 03. 2012 na
pripustenie jej vstupu do konania.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze zalobca sa zalobou domahal urCenia pravosti svojej
pohladavky vo vyske 108 736 346,05 eur a zaroven podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Uznesenim Okresného stidu KoSice I zo dna 16. 07. 2009 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu a
za spravceu konkurznej podstaty bol ustanoveny znalec Ing. Jozef Marcin€in, ktory dal sthlas s
pokracovanim konania. Z vypisu z obchodného registra tpadcu sud zistil, ze Ing. F. B. je jeho
konatelom od 12. 04. 2005. Dalej uvadza, Ze uznesenim zo diia 22. 10. 2010 stid zamietol navrh Ing. F.
B. na pristupeniec do konania ako vedlajSicho castnika na strane Zalobcu. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Najvys$sicho sudu SR ¢. k. 10bo/169/2010-100 zo dna 03. 05. 2011 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdoV/36/2011 zo dna 24. 11. 2011 bolo odmietnuté
dovolanie Ing. F. B. vo¢i uvedenému uzneseniu.



Sud prvého stupna vo veci nariadil pojednavanie na 02. 04. 2012 a dna 30. 03. 2012 boli stdu doruc¢ené
podania Ing. F. B. a Ing. W. B. zo diia 29. 03. 2012, v ktorych uvadzaji, Ze zmluvami o postipeni
pohladavok zo dna 26. 02. 2012 uzavreté medzi spolo¢nostou FENIX VP, s. r. 0. v konkurze ako
postupcom a nimi ako postupnikmi, sa stali veritelmi ipadcu KAVEKO International, s. r. 0., v rozsahu
pohladavok, ktoré su predmetom tohto sporu, a ziadali pripustit’ ich vstup do konania namiesto
doterajSicho zalobcu, v rozsahu pohl'adavok, ktoré im boli postupené. Z pripojenych Zmliv o postipeni
pohladavky sud zistil, Ze ich za postupcu - spoloénost’ FENIX VP, s. r. 0. v konkurze, podpisal konatel
Ing. F. B., ktory zmluvu podpisal aj ako postupnik. Sud d’alej v odévodneni rozhodnuti uvadza, Ze
vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu - FENIX VP, s. r. o., tento nestraca pravnu subjektivitu, aviak
konatel’ upadcu uz nie je opravneny nakladat’ s majetkom tpadcu a konat' v mene Upadcu, a teda ani
podpisat’ zmluvy o postipeni pohladavok. Ked’Ze uvedené pravne ukony neurobila opravnena osoba,
ktorou je ustanoveny spravca konkurznej podstaty, st tieto pravne tikony zo zékona absolutne neplatné,
a preto nie su spdsobilé na pripustenie zameny ucastnika konania podla ust. § 92 O. s. p. Na zaklade
takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvého stupiia navrhy Ing. F. B. a Ing. W. B. na
pripustenie ich vstupu do konania zamietol.

Na odvolanie Ing. F. B. a Ing. W. B. proti uzneseniam sudu prvého stupiia, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud odvolaci, po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. v rozsahu podanych
odvolani, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., uzneseniami ¢. k. 30bo/45/2012-240
zo dna 23. 04. 2013 a ¢. k. 30bo/46/2012-244 zo dna 23. 04. 2013, napadnuté uznesenia
prvostupniového studu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ing. F. B. aj Ing. W. B. dévody svojho odvolania zalozili predovSetkym na tvrdeni, ze stid neskumal
podstatné nalezitosti procesu, ale zameral sa iba na otazku, ktord ani nebol opravneny riesit’, ¢im porusil
ich pravo na spravodlivy sudny proces. Dalej mali za to, e sud nevykonal nevyhnutné dokazovanie o
ich navrhu a toto nevykonanie ni¢im neoddvodnil. Maji za to, Ze od pdvodného veritela nadobudli ¢ast’
zalovanych pohladavok zmluvami o ich postipeni v stlade s ust. § 7 ods. 4 zékona ¢. 328/1991 Zb.,
tuto skutocnost’ sudu oznamili a prilozili zmluvy o postipeni. S poukazom na ust. § 7 ods. 4 ZKV
uviedli, Ze ku zmene konkurzného veritel'a z dévodu postupenia nedochadza rozhodnutim stidu, ale zo
zakona. Uviedli, ze v konkurznom konani 2K/249/98 boli tieto podmienky splnené a stali sa konkurznymi
veritelmi z popretych pohladavok Zalovanych o uréenie pravosti v konani Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7Cb/786/2000. Citovali aj judikat NajvySSieho stdu Slovenskej republiky ¢. 29/2006, sp. zn.
Obdo V 23/2003. Podla odvolatelov od momentu zahjenia konkurzného konania je na posudenie
neplatnosti ukonu, ktory sa tyka majetku tipadcu, opravneny vyhradne konkurzny std, v danom pripade
Okresny sud Kosice 1.

Odvolaci sud sa s touto argumentaciou odvolatelov nestotoznil. V odévodneni rozhodnutia uvadza, ze
tvrdenia odvolatelov o tom, Ze konajuci sud nemal opravnenie zoberat’ sa platnostou zmlav o postupeni,
v konani o navrhoch na pripustenie ich vstupu do konania na miesto doterajSicho navrhovatela, pravne
neobstoji. Fakt, Ze nastala pravna skuto¢nost’, musi byt podl'a odvolacicho sudu zrejmy a pravdivy, a
preto ma za to, Ze konajuci sud nepochybil, ked’ pri rozhodovani o ndvrhoch na pripustenie vstupu do
konania na miesto doterajSicho ucastnika sa s otazkou platnosti zmlav o prevode pohl'addvok zaoberal
Polemizovanie odvolatelov o inych konaniach, v odvolani uvedenych, ako aj ich vstupe do konania zo
zédkona, povazuje pre posudenie dovodnosti odvolania odvolaci siid za bezpredmetné. Dalej konstatuje,
ze zo ziadneho dokazu nie je zrejmé, ze doteraj$i navrhovatel - spravca konkurznej podstaty upadcu
skutoéne sthlasil, aby na jeho miesto v konani na Krajskom stude v KoSiciach pod sp. zn. 7Cb/786/2000
vstipili ini astnici. Daliie tvrdenia odvolatefov o tom, Ze konajici sud sa nezaoberal vietkymi
namietkami v odévodneni rozhodnutia, ¢im mal porusit’ ich prava s poukazom na Ustavu SR, Listinu
zakladnych préav a slobdd a Dohovoru, odvolaci sud oznacil za Gcelové, pre preukazanie dovodnosti ich
odvolania. Z tychto dovodov odvolaci sid rozhodnutia sudu prvého stupna ako vecne spravne podla
ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti uzneseniam odvolacicho sudu, podali Ing. F. B. a Ing. W. B. v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie. Dovolatel’ka Ing. W. B. tak, ako aj v odovodneni odvolania, tak aj v podanom dovolani sa



odvolava na dovolanie Ing. F. B., a uvadza, ze namieta tie isté skutoénosti, najméd, ze jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom. KonStatuje, ze nou napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o do
dovodov, poukazuje na rozhodnutie vo veci odvolania Ing. B., sp. zn. 30bo/45/2012, ktoré bolo tiez
napadnuté dovolanim a oznacené za zmito¢né. Ak je teda dovolanie Ing. B. dévodné a rozhodnutie
30bo/45/2012 zméatocné, potom je zmitoéné aj akékolvek rozhodnutie, ktoré sa na zméitocné
rozhodnutie odvolava, a teda aj rozhodnutie, tykajice sa dovolatelky. Zaverom poukazuje na
skutocnost’, Ze odvolaci siid odovodnil napadnuté uznesenie konanim na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 7Cb/86/2000, ktoré nepozna a ktoré nema s jej vecou ni¢ spolocné.

Dovolatel’ Ing. F. B. svoje dovolanie, doplnené JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom, ktory mu bol
ustanoveny na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci diia 01. 12. 2014, oddvodiuje aplikaciou ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p., nakol’ko mé za to, ze
postupom sudu sa mu odiala moznost’ konat’ pred sudom a toto rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvadza, ze sud svoje rozhodnutie opiera o ustanovenie zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizicii. Dovolatel’ namieta, Ze tieto ustanovenia pouzité byt nemohli, nakol’ko sud
v inciden¢nom konani nie je konkurznym sidom a inciden¢né konanie nie je ani konkurznym konanim,
ani pokracovanim konkurzného konania. Stid v takomto konani mé skimat’, ¢i dovolatel’ je alebo nie je
konkurznym veritelom zo zazalovanej pohladavky, ¢i je Zalovana pohladédvka v konkurznom konani
prihlasena a Ci je popretd. Zakonodarca zveril skimanie platnosti zmluvy konkurznému sudu a Ziadnemu
inému (napr. NS SR 40bo/19/2008). Vzhl'adom na tito skutoénost’ ma za to, Ze sudy tymto konanim
zalozili aj dovodnost’ dovolania v stlade s ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dalej v dovolani cituje
uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10bo/49/2012 podla ktorého: ,,..ukony
upadcu po vyhlaseni konkurzu napriek tomu, Ze opravnenie nakladat’ s majetkom podliehajicim
konkurzu preslo na spravcu, nie su postihnuté neplatnostou. Su postihnuté len neti¢innostou voci
veritelom, aj to za predpokladu, ze majetok upadcu ukracuju. Voéi inym osobam su tieto tikony platné,
tak u¢inné so vSetkymi dosledkami, ktoré zakon s nimi spaja“. Dovolatel’ je toho nazoru, ze ak teda v
¢ase rozhodovania o jeho navrhu bol konkurznym veritefom upadcu a bol a je jeho veritefom z popretej
a o ur¢enie pravosti Zalovanej pohladavky, sud mu v konani o urcenie jej pravosti neméze upriet’ jeho
zakladné pravo tuto jeho majetkovi hodnotu branit’.

Dovolatel' d’alej namieta vadnt interpretaciu jeho odvolacich dévodov. Napriklad cituje napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu ktory uvéadza: ,,v konani €. k. 2K/249/98 sa Ing. B. nesporne konkurznym
veritelom podla jeho tvrdenia stal, a predkladd otdzku, ¢i mal alebo nemal prvostupniovy sud zakonnu
povinnost’ overit’ tuto skuto¢nost’. Odvolaci sid k tejto namietke ziadne stanovisko nezaujal. Taktiez sa
nevyjadril ku konstatovanej namietke dovolatela, ze od momentu zahdajenia konkurzného konania je na
posudenie neplatnosti tkonu, ktory sa tyka majetku Gpadcu opravneny vyhradne konkurzny sud. V
d’alSom uvédza, ze nie je pravda, ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti, ze by tvrdil, Ze sa stal zo
zakona tucastnikom inciden¢ného konania 7Cb/786/2000, ale tvrdil, Ze sa splnenim zikonnych
podmienok, automaticky zo zdkona stal konkurznym veritelom z popretej pohladavky v konani
2K/249/98.

Nevysporiadanie sa s namietkami dovolatela zésadného charakteru a dezinterpreticia obsahu jeho
odvolacich namietok podla neho zakladd nepreskimatelnost’ napadaného rozhodnutia z doévodu
nedostato¢ného a riadneho oddvodnenia rozhodnutia, a ta nasledne zaklada pripustnost’ dovolania podla
ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a dovodnost’ podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Svoje tvrdenia opiera
aj o judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, cituje napriklad rozhodnutie I11. US 198/2011. Na
zaklade uvedeného dovolatel’ navrhuje rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj stidu prvého stupiia zrusit’ a
vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v¢as Ing. F. B. a Ing. W. B., ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.



Dovolatelia pripustnost’ dovolania oddvodiuji poukazom na ust. § 237 pism. f/ tvrdiac, Ze im bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom. Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sid svoje rozhodnutia riadne
odovodnili, s ktorymi dovodmi sa stotoziluje aj dovolaci sud. Je zrejmé, ze dovolatelia zmluvy o
postupeni uvadzanych pohladavok neboli opravneni urobit’, a preto ich vstup do daného konania nie je
mozny. Z tohto dévodu konaniami niz§ich sidov nebola im odiata moznost konat’ pred sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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