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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. januara 2015 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému H. F. | rodenému T. pre zloc¢in kraddeze formou
spolupachatel’stva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. e/ Tr. zék. a iné, o
dovolani obvinené¢ho H. F., rodeného T., proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, zo dia 29. februara
2012, sp. zn. 2To 113/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho H. F., rodeného T. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Martin, zo dia 10. jina 2011, sp. zn. 12T 121/2007, bol obvineny H. F.,
rodeny T. uznany vinnym, v bode 1/ az 13/ rozsudku z pokracovacieho zlo¢inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. e/ Tr. zak.,
¢iastocne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v bode 12/ rozsudku a v bodoch 1/ az 5/ a 7/ az
13/ z pokra¢ovacieho pre¢inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupnového
sudu. V podstate ako organizator trinastich kradezi vldamanim do réznych objektov - predajni potravin,
Sportovych potrieb, skladu zakladnej $koly, rodinného domu, skladového kontajnera, obecného uradu,
objektu pol'nohospodarskeho druzstva, spachanych s d’alSimi osobami v ¢ase od 30. januara 2006 do
15. augusta 2006 so spdsobenim vicSej Skody na odcudzenych veciach a dalsej Skody sposobenej
vlamanim.

Okresny sud za to obvinenému H. F., rodenému T. ulozil podla § 212 ods. 4, § 41 ods. 1 s pouzitim §
37 pism. h/, pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov
a 10 (desat’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dia 29. februara 2012, sp. zn. 2To 113/2011, podla § 319 Tr. por. zamietol.



Obvineny H. F., rodeny T. podal dovolanie, najskor samostatne. Po ustanoveni obhajkyne podal
obvineny dovolanie aj prostrednictvom obhajkyne. Dovolanie bolo podané proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline zo dita 29. februara 2012, sp. zn. 2To 113/2011, v spojeni s rozsudkom a konanim
vedenym na Okresnom sude Martin zo dia 10. jina 2011, sp. zn. 12T 121/2007, z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. k/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze
celé jeho trestné stihanie nie je v sulade so zdkonom. Toto svoje tvrdenie oprel o vyjadrenia Krajskej
prokuratury v Ziline &. Ei 30/2013 - 4 zo diia 5. novembra 2013, v ktorom je uvedené, ze ,,Vo veci &. k.
2Pv 766/2006 v ¢ase poskytovania informacie nebola podana obzaloba“ a Generalnej prokuratry SR ¢.
Ei 196/135 zo dia 19. decembra 2013, v ktorom sa uvadza, ze ,Pokial ide o tvrdenie krajskej
prokuratury, ze v ¢ase poskytnutia informécie vo veci vedenej na Okresnej prokuratire v Martine pod €.
2Pv 766/2006 nebola podana obzaloba, toto tvrdenie zodpoveda skutoCnosti Vzhl'adom na vySSie
uvedené sa obvineny H. F., rodeny T. domnieva, Ze obzaloba vedena pod ¢. 2Pv 766/2006 nebola nikdy
podand Okresnému stidu v Martine a nie je ani v evidencii Okresnej prokuratury v Martine.

Obvineny povazuje tato obzalobu za fiktivnu. Z informacii poskytnutych Krajskou prokuratirou v Ziline
a Generalnou prokuratirou SR obvineny vyvodzuje, ze celd obzZaloba, a teda aj trestné konanie vedené
proti nemu je ,,podvodom/klamstvom* OR PZ v Martine, Okresnej prokuratiry v Martine a Okresného
stdu Martin. Obvineny je presvedéeny, Ze obZaloba vedena pod ¢. 2Pv 766/2006, ktora sa nachadza v
spise 12T/121/2007 je nezdkonna ako to vyplyva z vyS$§ie uvedenych informacii.

Obvineny d’alej uviedol, ze za skutok, za ktory bol odsudeny, boli trestne stihané iné osoby a to O. A.,
H. G. a O. S., ktori sa ku skutku priznali a vo¢i ktorym uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, preto
sa vo veci nemalo d’alej pokracovat. Z tohto dévodu povazuje obvineny H. F., rodeny T. trestné stihanie
vo¢i nemu za nepripustné, Co zaklada dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku.

Z tychto dévodov zotrvavajuc na namietke zaujatosti vo¢i JUDr. W. C. - sudcovi Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktory je jeho vzdialenym pribuznym, navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej
republiky podl'a ustanovenia § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
2To/113/2011, zo dia 29. februara 2012 a nadvézujice rozhodnutia zru$il, a aby podla ustanovenia§
388 ods. 1 Trestného poriadku tomuto sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a
rozhodnut’.

Prokurator Okresnej prokuratary Martin sa vyjadril podanému odvolaniu nasledovne:

Pokial’ ide o dovolaci dovod - tvrdenie obvineného, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom, tento podl'a nazoru okresného prokuratora v predmetnej trestnej
veci nebol naplneny, nakolko sud konal v stlade s ustanovenim § 278 Tr. por., ako aj v sulade s d’alsimi
ustanoveniami tohto zdkona. Argumenticia obvinené¢ho v tomto ohlade ani neod6vodiiuje oznaceny
dovolaci dovod. Pre tiplnost’ prokurator uviedol, Zze pokial’ obvineny H. F., rod. T. tvrdil, Ze obzaloba
prokuratorky okresnej prokuratiry, sp. zn. 2 PV 766/2006, nebola nikdy podana Okresnému sudu
Martin a nie je ani v evidencii Okresnej prokuratiry v Martine, tak trestné konanie v predmetnej trestnej
veci v konani pred Okresnym stidom Martin, ako aj pred Krajskym sudom v Ziline, bolo vedené na
podklade obZzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary v Martine, ¢. k. 2 PV 766/06-216, zo dia 15.
augusta 2007, ktora bola Okresnému stidu Martin doru¢end dna 16. augusta 2007 a ktora je aj sucastou
trestného spisu Okresného stidu Martin, sp. zn. 12T 121/2007, ¢o vyvracia tvrdenie odsudeného, ze
tato obzaloba nikdy nebola Okresnému stidu Martin podana a Ze je preto fiktivna a nezdkonna.

Dovolaci dovod, spocivajici v tom, Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stithanie, hoci bolo
nepripustné, vyslovil prokurator nazor, ze tak prvostupfiovy sud ako aj odvolaci sud v priebehu celého
trestného konanie pred sudom skumali, ¢i s naplnené podmienky pripustnosti trestného konania,



pricom dospeli k zaveru, Ze v predmetnej veci u obvineného H. F., rodené¢ho T., neboli naplnené
zakonné podmienky nepripustnosti trestné¢ho stihania podl'a § 9 Tr. por. V tomto smere nie je pravne
relevantnd ani argumentacia obvineného H. F., rod. T., Ze za skutok, za ktory bol odsudeny, mali byt
trestne stihané iné osoby, a to O. A., H. G. a O. S., ktori sa mali ku skutku priznat’ a vo¢i ktorym uz
malo byt vo veci pravoplatne rozhodnuté. Okresna prokuratura v Martine takouto informaciou
nedisponuje, no aj v pripade jej pravdivosti je zrejmé, Ze vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti voci
jednému pachatelovi za totozny skutok za splnenie zdkonnych podmienok nevyluCuje z hladiska
pripustnosti trestného konania vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti voci inému pachatelovi tohto
skutku. Odsudeny H. F., rodeny T. tito svoju argumenticiu navySe ani relevantnym spdosobom
nepodlozil pristusnymi listinnymi dékazmi a sam vo svojom dovolani ani d’alej blizSie neuvadza, aky
konkrétny dovod nepripustnosti trestného konania by mal byt tymto naplneny.

Pokial’ ide o podanie obvineného H. F., rodeného T., ktoré dorucil Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 23. jina 2014, ktoré by malo byt evidované pod sp. zn. Nt 229/2014 (tyka sa navrhu na
vyli¢enie sudcu JUDr. W. C. - pozn. dovolacieho sudu), k jeho obsahu sa prokurator nevyjadril,
nakol’ko okresnej prokuratire nebolo predlozené a nie je teda znamy jeho obsah.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, prokurator navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného H. F., rodeného T. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr.
Katariny Turanskej dila 17. septembra 2014 odmietol preto, ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podl'a § 371Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. I, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Stcasne ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziiuje opravnenym osobam namictat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stidov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Dovolacie dovody oznacené obvinenym H. F., rodenym T. § 371 ods. 1, pism. g/ a k/ Tr. por. nie su
podopreté tvrdeniami o ich existencii, ale tvrdeniami, ktoré nezakladaji vobec ich porusenie.

Prvy dovolaci dévod obvineného sa tykal poruSenia procesnych predpisov pri vykonavani dékazov
sudom, o ktoré sa malo opierat’ napadnuté rozhodnutie.

Tento dovolaci dévod je dany v pripadoch, ak rozhodnutie je zaloZené na dékazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré boli ziskané
nezdkonnym spoésobom, musi byt z obsahu spisového materialu zrejma. Nemozno ju vyvodzovat z
toho, Ze obvineny sa domnieva, Ze v jeho veci nebola podana obzaloba, a preto nasledne vykonané
dokazy su vykonané nezakonnym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek tvrdeniam obsiahnutym v listoch Krajskej prokuratiry v
Ziline, ¢. Ei 30/2013 - 4, zo dita 5. novembra 2013 a Generalnej prokuratary SR ,&. Ei 196/135, zo dia
19. decembra 2013 o neexistencii obZaloby vo veci vedenej na Okresnej prokuratire v Martine, sp. zn. 2
Pv 766/2006, priamo zo spisu zistil, Ze po ukonceni vySetrovania bola prvykrat v trestnej veci
obvineného H. F., roden¢ho T. podana obZaloba dia 9. februara 2007, pod sp. zn. 2Pv 766/06-153. Po



vrateni veci prokuratorke na doSetrenie a neuzavreti dohody o vine a treste, prokuratorka postupovala v
zmysle § 232 ods. 9 Tr. por. (vykonala o tom do spisu zdznam) a v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. (v
zneni u¢innom do 31. augusta 2011) podala na obvinenych obzalobu, sp. zn. 2 Pv766/06 - 216, dna 16.
augusta 2007 na Okresnom sude Martin.

Tvrdenie obvineného, Ze obzaloba je fiktivna nema oporu v spise. Obzaloba bola podana v stlade s
ustanoveniami Trestného poriadku, bola riadne zaevidovana, a najmé prijatd sidom, dokazy boli
vykonané na jej zédklade a v sulade s Trestnym poriadkom a z tychto dovodov v predmetnej veci
najvyssi sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by potvrdzovali tento dovod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovaZzoval za potrebné a nevyhnutné zistovat' z ¢oho Cerpali
Krajska prokuratira v Ziline i Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ked’ tvrdili, Ze v roku 2013
nebola vo veci vedenej na Okresnej prokurature v Martine, pod sp. zn. 2 Pv 766/2006, podana obzaloba,
pretoze pre skimanie, ¢i bola alebo nebola v urcitej veci podana obzaloba je smerodajné, ¢o vyplyva z
predlozeného spisu.

Za predpokladu, ak by Najvy$s$i sud Slovenskej republiky nemal za zaklad svojho skimania a
rozhodnutia povazovat predlozeny spis Okresného sudu Martin, sp. zn. 12T 121/2007, v ktorom sa
nachadzaju obe uz uvedené obzaloby, nemohol by povaZovat za realne ani odsudenie obvineného.
Takyto stav nie je mozné pripustit, a preto dovolaci sud vychadzal z realneho stavu v spise a neskimal
dévody, ktoré viedli k tvrdeniam o nepodani obzaloby krajsku i generalnu prokurataru.

V suvislosti s ndmietkou obvineného, Ze za trestntl ¢innost’, pre ktortl bol odstideny, boli trestne stihané i
pravoplatne odsudené iné osoby v inom konani, a teda v jeho veci sa nemalo d’alej pokracovat’, je mylné.

K poruseniu zasady ne bis in idem - nie dvakrat za to isté - by doSlo len v pripade, ak by samotny
obvineny uz bol pred pravoplatnym rozhodnutim v prerokuvanej veci pravoplatne uznany za vinného a
odsudeny za tie isté skutky a trestné ¢iny. Moznost’, Ze iné osoby mali byt pravoplatne odstidené pre
skutky, pre ktoré bol odsudeny i obvineny, Trestny poriadok nevylucuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzal napokon na zretel’ i namietku zaujatosti vo¢i JUDr. W. C., ktory
ma byt vzdialenym pribuznym obvineného H. F., rodeného T. - ma byt bratrancom jeho otca T. T.
tym, ze vo veci namietany sudca nekonal a nerozhodoval.

Vzhl'adom na to, Ze namietky obvineného H. F., rodeného T. nenaplnili dévody uvedené v § 371 ods. 1,

pism. g/ a k/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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