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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. N., s miestom podnikania v Z. XXX, X.:
XXXXXXXX, zastipeného JUDr. CuboSom Gilkom, advokatom so sidlom v Martine, Helsinska 33,
proti zalovanej K.. T. 1., byvajucej v I. D., R. XX, zastipenej JUDr. Gdborom Szarazom, advokatom so
sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska 20, o zaplatenie sumy 1 713,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4 C 268/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 20. augusta 2020 sp. zn. 7 Co 19/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 29. novembra 2019 ¢. k. 4 C 268/2013-374 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 1 713,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne od 23. jina 2012 do zaplatenia.
Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v marci roku 2011 strany uzavreli zmluvu o diclo v
suvislosti so zhotovenim zdhradného domceka. Vzhl'adom na to, Ze nemal preukdzanti dohodu stran o
urceni ceny za zhotovenie diela pevnou sumou, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana bola s
ohladom na § 634 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika povinna zaplatit’ Zalobcovi cenu primerand. Pri
rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku, v ktorom znalkyna S$pecifikovala vykonané prace a
material skuto¢ne dodany Zalobcom na zhotovenie zdhradného dom¢eka, pri€om hodnotu tychto prac a
materialu ur€ila za pomoci programu Cenkros na sumu 8 005,25 eur bez DPH ako cenu obvyklu v
mieste a ¢ase vykonania prac a dodania materidlu. Ked’ze Zalovana zaplatila Zalobcovi za zhotovenie
zahradného domceka 6 000,- eur, vychadzajuc z ceny urcenej znaleckym posudkom naroku Zalobcu na
doplatenie ceny za dielo Zalovanou v sume 1 713,- eur sud prvej inStancie vyhovel. Naostatok
konstatoval, Ze uvedeny zaver nebolo sposobilé zvratit' ani zhodné tvrdenie stran, ze na zhotovenie
zahradného domceka bol pouzity 1 m3 gulatiny patriacej Zalovanej, ked’ze jej hodnota vo vyske 180,-
eur bola vzhladom na vySku sidom uréeného doplatku bez pravneho vyznamu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy



poriadok (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. augusta
2020 sp. zn. 7 Co 19/2020 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil
a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so
zavermi prvoin$tan¢ného sudu, Ze nebolo preukdzané uzavretie dohody o uréeni konkrétnej ceny za dielo
v rozsahu, v akom bolo dielo Zalobcom v skuto&nosti zrealizované. Dalej uviedol, ze v danom pripade
i8lo o spotrebitel'skil zmluvu, ktort vSak nebolo mozné povazovat’ za zmluvu formularovti, nakol’ko k
zhotoveniu zahradného domceka pre zalovani doslo na zdklade individudlnych pokynov Zalovanej. V
suvislosti s hodnotenim znaleckého posudku odvolaci sud kons$tatoval, ze hodnoteniu nepodlichaji
odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, ked'ze sid hodnoti len presved¢ivost’ posudku.
Uzavrel, ze znalkyna X.. O. N. vo svojom znaleckom posudku riadne a podrobne zdovodnila, akym
sposobom a za pouzitia akych metdd dospela k zaveru o obvyklej, teda primeranej cene prac a materialu
potrebnych na zhotovenie zahradného domceka a zalovana hodnoverne nepreukazala tvrdenia
spochybiiujice zavery uvedené v predmetnom znaleckom posudku. Odvolaci std pre uplnost’
konstatoval, Ze vykonanie dokazu vo forme vyziadania si vysledku danovej kontroly vykonanej u
zalobcu z Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky nebolo pre rozhodnutie vo veci potrebné, pretoze
ani pripadné porusSenie dafovych alebo uctovnych predpisov zalobcom by nezbavovalo Zalovanu
povinnosti uhraditt nim uplatneni pohladavku. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
sud prvej inStancie v konani prekro¢il svoju pravomoc, ked” bez navrhu Zalobcu a bez suhlasu stran
sporu pripustil zmenu pravnej kvalifikacie naroku Zalobcu. Dalej sa nestotoznila s hodnotenim dokazov v
predmetnom konani, predovsetkym vypovede svedka K.. K. 1., ktort sudy nepovazovali za vierohodnti
pre pribuzensky pomer so zalovanou. Dovolatelka spochybnila aj relevanciu znaleckého posudku X.. O.
N., ktora nestanovila v§eobecnti hodnotu stavby, v dosledku coho nebolo na jeho zaklade mozné
stanovit’ primerant cenu diela. Vzhl'adom na to konStatovala, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav.
Navyse, ked’ze nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho dospeli sudy k stanoveniu primeranej ceny a odvolaci
sud sa nevysporiadal s ndmietkami Zzalovanej spochybnujicimi znalecky posudok, povazovala napadnuté
rozhodnutie za nepreskimatelné. Napokon uviedla, ze zalobca v konani ziadnym spdsobom nepreukazal
nakup fakturovaného materialu a ani samotné navysenie ceny diela, v suvislosti s ¢im sudy nevykonali
zalovanou navrhované dokazy. Dovolatelka dospela k zaveru, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivé sudne konanie. Z tychto dovodov navrhla rozsudky stdov nizSich inStancii zrusit,
alternativne napadnuty rozsudok zmenit’ a v celom rozsahu zalobu zamietnut’.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splneniec podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustélenou
praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.



8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Zalovana vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala
dokazovanie a nedostatocne zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich inStancii, ako aj odovodnenie a
nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

12. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Sudy
oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich vyhodnotili preCo nevykonali dalSie
navrhnuté dokazy, a zarovei citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup sudov je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

13.1. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a
pravnych tvah vychadzali, ked” dospeli k zaveru, Ze doSlo medzi stranami k platnému vzniku ustne



uzatvorenej zmluvy o dielo a ze mali preukdzané, ze zalobca zhotovil zahradny doméek pre zalovanu na
zéklade jej pokynov a vykonaval prace v stlade s jej volou. Dalej zrozumitelne uviedli, preo bolo
potrebné pri urceni ceny diela vychédzat’ z ustanovenia § 634 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a urcit’
cenu primeranu za predmetné dielo. Stidy sa zaroven vysporiadali s otazkou vysky ceny za dielo, pricom
presved¢ivo zdovodnili, preCo zalovana neuniesla dokazné bremeno v suvislosti so spochybnovanim
znaleckého posudku a spravnosti stanovenej ceny, priCom sa stotoznili s pouzitymi metédami znalkyne
X.. O. N. pri formulovani zdverov o obvyklej, teda primeranej cene prac a materidlu potrebnych na
zhotovenie zahradného doméeka (porov. bod 47. odévodnenia napadnutého rozsudku). Vzhladom na
dovolatel’kou uvadzané rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 92/2017 v suvislosti s odévodnenim
stanovenia primeranej ceny dovolaci sud pre uplnost’ poukazuje na to, ze uvedena vec bola skutkovo i
pravne odlisnd od prejednavanej veci, priCom najvy$§i sud v nej konStatoval nepresktimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory dostato¢ne neoddvodnil svoj zaver o dojednani ceny za dielo
odhadom (a nie rozpo¢tom).

13.2. Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do Givahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vy$li najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci siid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho siidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze Zalovana sa s
rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznuje a Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Zze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

15. Pokial’ Zalovana namietala, Zze v konani neboli vykonané nou navrhnuté¢ dokazy, dovolaci sud uvadza,
7ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zarovei procesnou povinnostou stran sporu, len sud
rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 C.s.p.). Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujtic
tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejedndvanej veci nie je relevantny. Navyse, z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze



sud prvej in§tancie vykonal vSetky zalovanou navrhnuté dokazy a naopak dospel k zaveru, Ze Zalovana
neuniesla dokazné bremeno v stvislosti s jej tvrdeniami o dohode stran o urceni ceny za zhotovenie
zahradného domceka pevnou sumou, resp. spochybiiujicimi zavery znaleckého posudku. Odvolaci sud
dostato¢ne zd6vodnil, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat d’alSie zalovanou navrhnuté dokazy
(porov. bod 50. napadnutého rozsudku), a preto ani tymto postupom sudov nemohlo dojst’ k zaloZeniu
vady podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. (pozri aj I. US 350/08).

16. Dovolatel’ka vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. tiez namieta, ze sud prvej inStancie
prekrocil svoju pravomoc, ked bez navrhu zalobcu a suhlasu zalovanej pripustil zmenu pravnej
kvalifikacie naroku Zalobcu.

17. Dovolaci sud povazoval uvedent namietku za neopodstatnent a pripomina, ze obcCianske sudne
konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Strany sporu nie st povinné uplatneny
narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat’, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou stidu. Musia
ale uviest’ rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu
pravne kvalifikoval. Std tak skima, ¢i tvrdené skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej
pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i
tu zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také skutocnosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
nou tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne pravne
nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych
noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju (k tomu tiez porov. 5 Cdo 196/2009).

18. Pre Uplnost’ sa ziada uviest, Ze v danom pripade nedoslo zo strany sudu prvej inStancie ani k
nepripustnej zmene zaloby podla § 140 C.s.p., o sa svojou argumentaciou snazila naznacit’ dovolatelka.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej splnenia povinnosti zaplati’ mu sumu 1 713,- eur
spolu s prislu§enstvom. V podanej Zalobe ako rozhodujuce skuto¢nosti uviedol, Ze zaciatkom roku 2012
so zalovanou uzavrel zmluvu o dielo podl'a § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej predmetom bolo
vykonanie drevarskych prac a zhotovenie stolarskych vyrobkov, priCcom po vykonani diela zalovana
poziadala zalobcu o vykonanie d’alSich prac nad ramec poévodnej zmluvy o dielo, avSak doplatok za ich
vykonanie uz neuhradila. Sudy nizSich in$tancii zalobe v tejto podobe vyhoveli najmi s poukazom na §
634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€om je nepochybné, Ze vo svojich rozhodnutiach vychadzali z
takto vymedzeného skutkového ramca, ktory podriadili pod pravne normy upravujice zavizkovy pravny
vztah zaloZeny uzatvorenim zmluvy o dielo, z ktorych zaroven bolo mozné¢ vyvodit Zalobcom
pozadované plnenic. V prejednavanej veci preto nedoslo k (nepripustnej) zmene rozhodujucich
skutoénosti tvrdenych v Zalobe a ani k ,,prekvalifikovaniu® uplatneného naroku. Naostatok dovolaci sud
zdoraziluje, ze zmenou zaloby nie je ani pripadnd zmena pravnej kvalifikacie, lebo pravne posudenie
naroku patri len sudu samému (porov. 5 Cdo 58/99).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze sudy
niz§ich ins§tancii jej nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutocnovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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