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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Ing. Mgr. U. S., bytom V., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 28386/2015/15/RK z 26. oktébra 2015, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/1/2016-184 zo 4. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/1/2016-184 zo dna 4.
jala2017 zrusSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh staZzovatel'a na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe z a
mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S/1/2016-184 zo 4. jula 2017 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 28386/2015/15/RK z 26. oktdébra 2015, ktorym bolo v rozkladovom konani
potvrdené prvostupnové rozhodnutie zalovaného, odboru znaleckej, tlmocCnickej a prekladatel'skej
¢innosti ¢. 28386/2015/15 z 29. jala 2015, ktorym bol zalobca (zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov
a prekladatelov pod ev. ¢. 910465) uznany vinnym zo spachania trvaceho spravneho deliktu podla § 27
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 382/2004 Z.z.*) za porusSenie
povinnosti podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 382/2004 Z.z., pretoze na vyzvu zalovaného nepredlozil
spravnemu organu v obdobi od 15. augusta 2014 do 28. jula 2015 dennik, ktory obsahuje zdznamy o
ukonoch vykonanych v kalendarnych rokoch 2006 az 2013, a zaroven bol uznany vinnym zo spachania
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z. za poruSenie povinnosti podla §
17 ods. 3 pism. e), § 16 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 6 a § 16 ods. 8 zdkona ¢. 382/2004 Z.z.,
pretoze pri vykonavani znaleckého posudku €. 14/2013 z 29. oktobra 2013 neprilozil k jeho pisomnému
vyhotoveniu listinu preukazujicu tvrdenie ohladom rozlohy posudzovaného ovocného sadu (340 ha),



vykonal ohliadku ovocného sadu len spoza plota, ¢o ma za nasledok to, Ze v pisomnom vyhotoveni
znaleckého posudku nie su nélezite odovodnené tvrdenia ohl'adom poctu a druhov ovocnych drevin (968
tis.), vyskytu chordb, poSkodeniach ovocnych stromov a krikov, vypadkoch jedincov, zanedbavania
osetrovania porastov a chemickej ochrany pred $kodcami a zaburinenim, a teda nalezite odévodnené nie
je ani samotné stanovenie v§eobecnej hodnoty ovocného sadu, a tieZ pri stanoveni v§eobecnej hodnoty
nezohl'adnil vyhlasku ¢. 605/2008 Z.z. a vyhlasku ¢. 254/2010 Z.z. Za spachanie spravneho deliktu bola
zalobcovi ulozend podla § 27 ods. 3 pism. d) zdkona €. 382/2004 Z.z. thrnnd sankcia - vyciarknutie zo
zoznamu znalcov, timo¢nikov a prekladatelov.

2. Zalovany sa v oddvodneni rozhodnutia stotoznil zo skutkovym stavom zistenym v prvostupiiovom
spravnom Kkonani ako aj so zavermi prvostupnového spravneho orgidnu o naplneni jednotlivych
obligatornych znakov skutkovej podstaty iného spradvneho deliktu. K namietke prekazky res iudicata
zalovany uviedol, Ze Zalobca uz sice bol skor pravoplatne sankcionovany, avSak bolo to za protipravne
konanie v inom obdobi, spocivajuice v nepredlozeni dennikov, ktoré obsahuji zaznamy o ukonoch
vykonanych v kalendarnych rokoch 2006 az 2013, a to v obdobi od 6. marca 2014 do 14. augusta
2014. Zalovany uviedol, Ze je potrebné zo strany Zalobcu zdokumentovat’ pomery predmetu, vo vztahu
ku ktorému sa vykondva ohodnotenie, sposobom, ktory bude preskimatelny. Zalovany tiez poukazal na
stanovisko znaleckého ustavu ohladne stanovenia hodnoty stromov, ktoré je rozhodujuce pri
konfrontacii zaverov dvoch alebo viacerych posudkov. Pokial’ i§lo o namietku zaujatosti voci
pracovnikom ministerstva, zalovany uviedol, Ze tito bola podana az po vydani prvostupiiového
rozhodnutia, a preto nie je potrebné o nej rozhodnut’ samostatnym rozhodnutim, nakolko by to nemalo
ziaden prakticky vyznam, ale tieto namietky Zalovany preskumal ako rozkladové namietky a dospel k
zaveru, ze neexistoval dévod na vyli¢enie zamestnancov zalované¢ho podielajucich sa na rozhodovani v
prejednavanej veci.

3. Zalovany preskimavanym rozhodnutim zarovei zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
druhostupiiového spravneho konania podla § 29 Spravneho poriadku s oddvodnenim, ze prebichajuci
sudny prieskum skorSie vydané¢ho pravoplatného rozhodnutia (ktorym bola zalobcovi ulozend petiazna
pokuta a pozastaveny vykon ¢innosti znalca) neméa ziaden vyznam pre prejednavant vec a nemeni ni¢ na
skutoénosti, Ze nad’alej pretrvava protipravny stav spocivajici v nepredlozeni znaleckych dennikov za
pozadované obdobie. Taktiez uviedol, Ze aktualne prejednavand vec sa od skorSie pravoplatne
skon¢eného spravneho konania odlifuje aj predmetom konania, ktorym nie je len protipravne konanie
spocivajuce v nepredlozeni znaleckych dennikov, ale aj prejednanie administrativnej zodpovednosti v
suvislosti s preskimavanym ukonom.

4. Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedoSlo k poruseniu zédkona a Zalobca neuviedol v zalobe Ziadne relevantné dovody, na
zaklade ktorych by bolo mozné Zalobe vyhoviet. Krajsky sid konstatoval, ze Zalobca si na vyzvu
prvostupiiového organu nesplnil svoju povinnost’ predlozit’ denniky, priCom tito povinnost’ si nesplnil
ani do rozhodnutia prvostupnového organu. Zakon ¢. 382/2004 Z.z. neustanovuje Ziadnu lehotu, pocas
ktorej by oba organy verejnej spravy boli povinné, ¢i opravnené Ziadat' od ucastnika konania predloZenie
znaleckych dennikov. Povinnost’ predkladat’ znalecké denniky znalcovi vyplyva z § 27 v spojeni s § 29
zakona ¢. 382/2004 Z.z. a nie je nijako casovo ohrani¢end, rovnako ako Casovo nie je ohraniCené
opravnenie Zalovaného na vyziadanie si tychto dennikov, na ktoré ho zmociuje § 29 zdkona ¢. 382/2004
Z.z. Povinnost’ viest’ o svojich ukonoch dennik vyplyva znalcovi z § 14 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z.
Znalec je pritom povinny poskytnut’ ministerstvu pri vykone dohladu svoju suéinnost’ a na jeho
poziadanie tento dennik predlozit’.

5. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou res iudicata vznesenou Zalobcom, ¢o oddvodnil tym, ze
zalobca nepredlozil prvostupniovému organu v obdobi od 15. augusta 2014 do 28. jala 2015 denniky,
ktoré obsahuji zdznamy o tkonoch vykonanych v kalendarnych rokoch 2006 az 2013.

6. Krajsky sud sa stotoznil zo zisteniami oboch organov verejnej spravy, ze pri vykonavani znaleckého
posudku ¢. 14/2013 z 29. oktobra 2013 zalobca nepostupoval tak, ako to uviedol prvostupiiovy organ v



bode 2. a), 2. b), 2. c¢) vyroku rozhodnutia. Oba organy verejnej spravy vykonali dokazovanic a
zabezpecili dostato¢né dokazy, ktorymi bolo konanie Zalobcu preukazané a riadne odévodnené v bodoch
II. Skutkové zistenia, III. Posudenie veci sprdvnym organom prvostupiiového rozhodnutia a v
rozhodnuti Zalovaného uvedené v bodoch a), b), ¢), d), e), a krajsky sud sa stotoznil so skutkovym
stavom veci tak, ako boli uvedené v tychto rozhodnutiach, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca spachal
iny spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 382/2004 Z.z.

7. Krajsky sud konstatoval, ze pri vyhodnoteni zalobnych doévodov vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu Zalovaného a k obsahu administrativneho spisu nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov zalovaného. Krajsky sud poukazal na to, ze
ulohou sudov pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia organov verejnej spravy je posudzovat’, ¢i organy
verejnej spravy si zadovazili dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konali v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi. V ramci spravneho prieskumu sid skima tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, priCom v pripade pochybenia procesného charakteru
skuma, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Na zaklade uvedeného krajsky sud kons$tatoval, Ze dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
zalovaného, ze preskiimavanym rozhodnutim nedoslo k poruseniu zakona.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a
ziadal, aby najvys$si sid zmenil napadnuty rozsudok a zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Mal za to, Ze krajsky std
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
SSP), ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP), krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu (§ 440 ods. 1 pism. h)
SSP) a podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP).

10. Krajskému sudu vytykal, Ze v predvolani na pojednavanie sa dozadoval pisomného vypracovania
stru¢ného prednesu zaloby (v dvoch vyhotoveniach), pricom na pojednavani predsedni¢ka senatu
ziadala toto pisomné vyhotovenie prednesu Zaloby len od stazovatel'a, neziadala ho v§ak od Zalovaného.
Predsednitka senatu tiez stazovatel'a obmedzovala v jeho prednesoch na pojednavani. Cely senat porusil
hlavnu zasadu prava EU - kontradiktornost’ konania.

11. Podla stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti nevysporiadal s tym, ¢i mala oporu v zakone
poziadavka zalovaného na predlozenie kopie znaleckych dennikov za obdobie 6smich rokov. Zakon ¢.
382/2004 Z.z. nestanovuje dobu archivacie znaleckych dennikov. Ako preukazanie skuto¢nosti, ze v
rokoch 2006 az 2013 viedol znalecké denniky, stazovatel’ poukazal na to, ze za uvedené obdobie priznal
dan z prijmov zo znaleckej ¢innosti, pricom vysku dane by bez vedenia dennika nebolo mozné vy¢islit’.

12. Stazovatel' poukazal na to, Ze poziadal predsedni¢ku Okresného stidu Bratislava I, aby zacala
disciplinarne konanie vo¢i sudkyni, ktora vykonavala stdz na Ministerstve spravodlivosti SR a bola
spravodajcom v rozkladovom konani vo veci zalobcu, pricom predsednicka Okresného sudu Bratislava I
na jeho ziadost’ uviedla, ze pripadné disciplindrne konanie je preml¢ané, nakolko od udalosti uplynuli dva
roky. V tejto stvislosti stazovatel’ pre porovnanie namietal, Ze stdzujuca sudkyna nesie za svoju ¢innost’
zodpovednost’ len dva roky a znalec ma niest’ zodpovednost’ osem rokov.

13. Stazovatel namietal, Ze Zalovany (ako aj krajsky stid) nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu
veci, ked” povazoval znalecky posudok znalca Ing. U. za pravdivy. Podla stazovatela Ing. U.
nadhodnotil jednotkovu cenu ovocného stromu, pricom zalovany mal v zaujme spolahlivého zistenia



stavu veci vykonat’ doZiadanie na Ministerstvo podohospodarstva, pretoZze vysadba sadu bola dotovana v
roku 1996. Rovnako v tejto stivislosti stazovatel’ namietal aj zavery Znaleckého ustavu pri SPU v Nitre.
Stazovatel’ tvrdi, ze nim vypracovany znalecky posudok ovocného sadu sa najviac priblizuje realnemu
stavu.

14. Stazovatel’ tiez namietal zaver Zalovaného, Ze vo veci nebolo dévodné nariadit’ ustne pojednavanie,
pricom toto tvrdenie Zalovaného krajsky sud nezodpovedne vyhodnotil.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasaénu staznost’ ako nedévodni
zamietnut. Uviedol, ze zalovany zacal stthat’ stazovatela za nepredloZenie dennika v obdobi od 15.
augusta 2014 do 28. jula 2015, t. j. za iné obdobie ako bol uz potrestany pravoplatnym rozhodnutim
zalovaného ¢. 34 120/2014/15/RK z 5. novembra 2014, ktoré sa tykalo obdobia od 6. marca 2014 do
14. augusta 2014.

16. K stanoveniu hodnoty ovocného sadu zalovany uviedol, ze staZovatelovi nebola vycitana nim
stanovend hodnota ovocného sadu, ale nepreskiimatelnost znaleckého posudku ¢. 14/2013 z 29.
oktobra 2013, v ktorom sa stazovatel opieral o nezistované skutocnosti, resp. jednotlivé vyroky v
znaleckom posudku nemali oporu v podkladovych materidloch. Taktiez bolo stazovatelovi vytykané, Ze
pri stanoveni hodnoty ovocného sadu znizil jednotkovu vychodiskovi hodnotu niektorych drevin az o 99
%, ¢im postupoval v rozpore s prilohou ¢. 15 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, ktora umoznuje znizit' znalcovi jednotkovi vychodiskovii hodnotu dreviny najviac o
60 %.

17. K namietke ohl'adne nenariadenia ustneho pojednavania v konani pred spravnym organom Zzalovany
uviedol, Ze spisovy material obsahuje dostatok dokazov pre presné a Uplné zistenie skutkového stavu a
rozhodnutie veci, a tiez Gstne pojednavanie by nemohlo ,,zahojit* vytykané pochybenia - nepredloZenie

dennika, neodévodnené zavery prezentované v znaleckom posudku.

18. Stazovatel v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zopakoval namietky uvadzané v kasa¢nej staznosti
a tiez uviedol, Ze zamestnanec zalovaného, ktory spracoval vyjadrenie ku kasaénej staznosti, zneuziva
svoju funkciu na Sikanovanie stazovatela. Namictal, Ze nejasnosti v legislative nemdzu ist’ na tarchu
znalca. Poukézal na to, Ze na Specializovanom $tidiu znalcov na Znaleckom tstave v Nitre prijal
informéciu, ze zalovanému budi od roku 2008 stacit’ len vypisy zo znaleckych dennikov. Tiez namietal,
ze Zalovany neuviedol ucel kontroly uidajov znaleckych dennikov z rokov 2006 az 2010. Mal preto za to,
ze ide len o Sikanovanie znalca. Uviedol, Ze zalovany nespracoval kopie znaleckych dennikov staZzovatel'a
dorucené zalovanému od 6. do 8. oktobra 2015.

19. Podanim doru¢enym najvy$$iemu sudu dna 7. novembra 2018 stazovatel ziadal, aby kasacny sud
priznal odkladny G¢inok zalobe podla § 185 SSP. Od6vodnil to tym, ze rozhodnutie Zalovaného priviedlo
st'azovatela do finan¢nej nidze.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podl'a ustanovenia § 455 SSP, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

21. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol stazovatel
vyCiarknuty zo zoznamu znalcov, tlmocnikov a prekladatelov z dovodu, ze bol uznany vinnym zo
spachania spravneho deliktu podl'a § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z.z., ktorého sa dopustil
tym, Ze nepredlozil spravnemu organu v obdobi od 15. augusta 2014 do 28. jula 2015 dennik, ktory
obsahuje zaznamy o tkonoch vykonanych v kalendarnych rokoch 2006 az 2013, a ziroven pri
vykonavani znaleckého posudku ¢. 14/2013 z 29. oktobra 2013 neprilozil k jeho pisomnému



vyhotoveniu listinu preukazujicu tvrdenie ohl'adom rozlohy posudzovaného ovocného sadu (340 ha),
vykonal ohliadku ovocného sadu len spoza plota, ¢o ma za nasledok to, Ze v pisomnom vyhotoveni
znaleckého posudku nie s nélezite odévodnené tvrdenia ohladom poctu a druhov ovocnych drevin (968
tis.), vyskytu choréb, poskodeniach ovocnych stromov a krikov, vypadkoch jedincov, zanedbavania
osetrovania porastov a chemickej ochrany pred $kodcami a zaburinenim, a teda nalezite odévodnené nie
je ani samotné stanovenie v§eobecnej hodnoty ovocného sadu, a tieZ pri stanoveni v§eobecnej hodnoty
nezohladnil vyhlasku ¢. 605/2008 Z.z. a vyhlasku €. 254/2010 Z.z.

22. Podla § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznac¢enie Ucastnikov konania a ich zastupcov, G€ast’ prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, oddvodnenie, pouCenie o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej st'aznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, dei a miesto vyhlasenia.

23. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sad struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

24. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasaénu staznost’ mozno odovodnit’ tym, Ze krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani poru§il zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

25. Pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sidu musi byt odévodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zéklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt’ zdovodnené jasne a nepochybne.

26. Krajsky sud pri odévodilovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy§Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. NajvysSiemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked sa std len stotozni s postupom a
rozhodnutim zalovaného spravneho organu, bez toho, aby svoj zdver podporil jasnou pravnou a logickou
argumentaciou, nemozno povazovat za presved¢ivé a zakonné. NajdolezitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiiceho sudu, ktory oddévodiiuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit,
preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekoreSponduje
relevantné odovodnenie, najvyssi sud ani nemad moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo
vyroku vecne spravne.

27. Ulohou sudu v preskimavacom konani je posudit’ zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho
organu v medziach Zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spésobom vobec nepostupoval a
na zalobné namietky nereagoval relevantnou argumenticiou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia argumentacie Zalobcu vo vztahu k zisteniam a zaverom Zalovaného krajsky std len
popisne reprodukoval skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu Zzalované¢ho a tiez
reprodukoval zavery Zalované¢ho spravneho organu, priCom vlastnd argumentacia stidu vo vztahu k
zalobnym ndmietkam v rozhodnuti chyba.



28. V oddvodneni rozsudku absentuje samotna logicka uivaha krajského sudu, z ktorej by bolo zrejmé,
ako krajsky sud vzajomne vyhodnotil tie-ktoré skutkové zistenia a prisluSni pravnu upravu a z akého
doévodu vyvodil zavery, ku ktorym dospel, vysporiadajic sa pritom s konkrétnymi vecnymi namietkami
zalobcu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit’, akym spdsobom krajsky std aplikoval
na zisteny skutkovy stav relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Krajsky std sice v rozsudku
citoval normativne ustanovenia pravnych predpisov, av§ak nasledne uz z odévodnenia nevyplyva, na aky
konkrétny skutkovy stav ich aplikoval, resp. ako citované pravne normy podporuju ¢i oddvodiuji
zavery o tom, ze st'azovatel’ spachal iny spravny delikt.

29. Zaver sudu o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia musi byt podloZzeny vlastnou argumentaciou
konajuceho sudu, vychadzajucou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné
pravne normy, pricom je nutné, aby konajuci sud reagoval na vecne relevantné zalobné namietky.
Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku vecnejSie venoval len poruSeniu povinnosti stazovatela predlozit’
znalecké denniky a aj to sa nie Uplne zrozumitel'ne vysporiadal so zalobnymi namietkami, ked’ k namietke
res iudicata len poukazal na obdobie, v ktorom si staZovatel’ nesplnil svoju povinnost’ (tak ako bolo
uvadzané vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného) bez toho, aby zrozumitelne vysvetlil,
preco prekéazka res iudicata vo veci nenastala.

30. Vo vztahu k ostatnym poruSeniam pravnych predpisov, za ktoré bol stazovatel’ spravnym organom
sankcionovany, krajsky sid v odoévodneni rozsudku neuviedol ziadnu konkrétnu argumentaciu a
nereagoval relevantne na zalobné namietky, len sa obmedzil na v§eobecné konStatovanie o stotozneni sa
so skutkovymi zisteniami a z&vermi zalovaného. Krajsky sud sa v oddévodneni rozsudku venoval
teoretickym vychodiskdm o tulohe spravnych sudov pri preskimani rozhodnutia spravneho organu.
Nasledne vSak pravidla sudneho prieskumu neaplikoval na prejednavantt vec a ziadnou konkrétnou
argumentaciou nereagoval na Zzalobné namietky, aby v ich svetle podrobil napadnuté rozhodnutie
zalovaného testu zakonnosti.

31. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat’ za presvedCivé,
spliajice poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP. Svojim postupom krajsky sud porusil
pravo stazovatel'a na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢1. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

32. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/1/2016-184 zo 4. jula 2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ulohou
krajského sudu v d'alSom konani bude vec opdtovne prejednat’ v medziach podanej spravnej zaloby a
nasledne rozhodnut, pricom krajsky std bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
odovodnit’.

33. Vzhl'adom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky std.

34. K navrhu stazovatela, aby kasacny sud priznal odkladny G¢inok spravnej zalobe podla § 185 SSP,
najvyssi sud poukazuje na to, Zze Spravny sudny poriadok v suvislosti s odkladnym u¢inkom rozliSuje
dva institaty, a to odkladny u¢inok spravnej Zaloby (upraveny v § 184 az 189 SSP) a odkladny u¢inok
kasacnej staznosti (upraveny v § 446 a 447 SSP). Odkladny Géinok spravnej Zalobe méze spravny sud
priznat’ na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalované¢ho, uznesenim, v dvoch pripadoch. Po prvé, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, znacna hospodarska Skoda, financna Skoda, zavazna ujma na
zivotnom prostredni, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a zaroven priznanie odkladného u¢inku
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Po druhé, ak ma napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy podklad v pravne z&dviznom akte Eurdpskej tnie, o platnosti ktorého mozno mat’ vazne
pochybnosti a zalobcovi by inak hrozila vdZzna a nenapravitelnd ujma a rovnako sucasne priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom Europskej tnie. O navrhu rozhoduje spravny sud



uznesenim, proti ktorému nie je pripustna kasacna staznost’ § 439 ods. 2 pism. e/. Odkladny Géinok
spravnej zaloby zanikd zo zdkona pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

35. Z uvedeného podla kasacného sudu jednoznacne vyplyva, ze o priznani odkladného uc¢inku spravnej
zalobe rozhoduje spravny sud v ramci konania o spravnej zalobe, t. j. v prejednavanej veci krajsky sud.
V pripade, ze rozhodnutie vo veci samej uz nadobudlo pravoplatnost’, ako je tomu i v tomto pripade, a
proti takému rozhodnutiu je podana kasacnd staznost, do uvahy prichddza uplatnenie druhého
spominaného inStitdtu, a to navrhu na priznanie odkladného U¢inku kasacnej st'aznosti. O navrhu na
priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti rozhoduje kasacny sud.

36. Z ustanovenia § 186 ods. 2 SSP jednoznaéne vyplyva, Ze k zaniku odkladného G¢inku dochadza ex
lege pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, resp. mdze zaniknut’ aj skor, na zéklade rozhodnutia
sudu, nie vSak neskér ako pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Uvedené ustanovenie
jednozna¢ne vylucuje moznost’ priznat’ odkladny U¢inok spravnej zalobe po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. V prejednavanej veci Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k. 5S/1/2016-184
70 4. jala 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 11. oktobra 2017. V stlade s uvedenym ma kasaény
sud za to, Ze spravnej zalobe uz v tomto §tadiu konania odkladny u¢inok nemozno priznat’. Kasa¢ny sud
preto z uvedenych dévodov navrh st'azovatela na priznanie odkladného i¢inku spravnej zalobe zamietol
podla § 188 SSP.

37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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