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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MAC TV s.r.o., Bre¢tanova 1, 831 01
Bratislava, zastipeny: Mgr. Peter Dur&ek, AK Bugala - Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, 811 02
Bratislava, proti Zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, Dobrovicova 8,
P.O. Box 155, 810 00 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/63/2011 z 10.
maja 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 35/156/2011-38 zo
16. oktobra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. 3S/156/2011-105 z 13. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/156/2011-
38 zo 16. oktobra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. 3S/156/2011-105 z 13. juna 2013 zruSuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S/156/2011-34 zo 16. oktobra 2012 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. 3S/156/2011-105 z 13. juna 2013 zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. RL/63/2011
z 10. maja 2011 podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP"),
nakolko dospel k zaveru, ze rozhodnutie neobsahuje dostatok doévodov. Z odovodnenia rozsudku
krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani spisového materidlu zistil, Ze Zalovany na svojom
zasadnuti diia 15.02.2011 prijal uznesenie o zaCati spravneho konania, vo¢i MAC TV, s.r.0. vo veci
mozného porusenia § 36 ods. 2 a § 34 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zakon o vysielani a retransmisii"). Oznamenie
o zacati spravnych konani boli ucastnikovi konania dorucené dna 01.03.2011. Na zaklade tejto
skutoCnosti sa zacalo spravne konanie ¢. 104-PLO/0O/902/2011 vo veci dohladu na dodrziavanim
zakona o vysielani a retransmisii. Zacatie spravnych konani bolo ucastnikovi konania riadne oznamené a
doru¢ené a bol vyzvany, aby sa do 10 dni od doruéenia vyjadril. Ugastnik konania sa k ozndmeniu o
zaCati spravneho konania vyjadril dia 05.04.2011. Predmetné spravne konanie bolo za¢até z dovodu, ze
komunikaty, ktoré odvysielal diia 02.11.2010 o cca 20:12 hod.; 20:24; 20:51; 21:23; 21:51; 22:23;
22:40; 22:41 hod., oznaCovali za sponzora programu spolo¢nost’ Kofola a.s. a spolo¢nost” Orange
Slovensko, a.s. a mohli naplnit’ definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii.
Druhti povinnost’ porusil Zalobca ustanovent v § 36 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii tym, ze na



programovej televiznej sluzbe JOJ dia 20.10.2010 v ¢ase medzi 20:00 hod. a 21:00 hod., 21:00 a 22:00
hod., 22:00 a 23.00 hod. odvysielal reklamné Soty vo va¢§Som rozsahu ako povolenych 12 minit. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Zzalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym vyslovil, Ze Zalobca
porusil povinnost’ ust. v § 34 ods. 1 zadkona o vysielani a retransmisii a povinnost’ ustanovent v § 36
ods. 2 tohto zdkona tym, Ze dia 20.10.2010 na programovej sluzbe JOJ odvysielal pred programom
Najlepsie pocasie o cca 20.20 min. komunikat ozna¢ujuci za sponzora programu spolo¢nost’ Kofola a.s.
a pred, po a pocas programu Quantum of Solace o cca 20:24 hod.; 20:51; 21:23; 21:51; 22:23; 22:40;
22:41 hod. odvysielal komunikaty oznacujuce za sponzora programu spolo¢nost’ Orange Slovensko,
a.s., ktoré naphili definiciu reklamy, ¢im doSlo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a
zretelného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami
programovej sluzby ako aj d’alSiu povinnost' tym, Ze na programovej televiznej sluzbe JOJ dna
20.10.2010 v case medzi 20:00 a 21:00 hod., medzi 21:00 a 22:00 hod.; medzi 22:00 a 23:00 hod.
odvysielal reklamné Soty vo va¢Som rozsahu ako povolenych 12 minat. Za uvedené porusenia zdkona o
vysielani a retransmisii mu zalovany ulozil podla ust. § 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a
retransmisii sankciu - upozornenie za porusenie zakona.

Podl'a nazoru krajského sudu vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje presny opis skutku, ktorym
malo prist’ k poruseniu pravnej povinnosti vysielatela. Pokial’ zalovany vo svojom rozhodnuti uvadza, ze
zalobca porusil povinnost’ ustanoventt v § 34 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii tym, ze dia
20.10.2010 na programovej sluzbe JOJ odvysielal pred programom Najlepsie pocasie o cca. 20.12 hod.
komunikat oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ Kofola a.s. a pred a po¢as programu Quantum
of Solace o cca. 20.24, 20.51, 21.51, 22.23, 22.40, 22.41 hod. odvysielal komunikaty oznacujuce za
sponzora programu spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., ktoré naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods.
1 zékona o vysielani a retransmisii, ¢im do$lo k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného
oddelenia od inych casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitel'na s inymi zlozkami programovej
sluzby, dospel krajsky sud k zaveru, Ze takto vymedzeny skutok, je nedostatocny, kedZe vyrok
rozhodnutia spravneho organu musi predovsetkym obsahovat’ podrobny popis skutku v rozsahu miesto,
¢as a spOsob spachania deliktu, spolu s uvedenim takych skutoCnosti, aby popisany skutok nebol
zamenitelny s inym.

Z uvedeného krajsky sud vyvodil zaver, ze v napadnutom rozhodnuti absentuje skutkova veta, ked’ze
vymedzenie skutku je nedostatocné. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze vysielatel' v
uvedenom programe odvysielal komunikaty oznaCujuce sponzora programu, ktoré naplnili definiciu
reklamy. Z vyroku napadnutého rozhodnutia vSak nie je mozné ustalit, ¢im konkrétne uvedené
komunikaty naphili definiciu reklamy, t .j. akym konkrétnym sposobom bol delikt spachany. Uvedené
pochybenie vyhodnotil krajsky sud tak, Ze ma za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia zalovaného
pre nezrozumitel'nost'.

Ostatnymi namietkami uvedenymi v Zalobe sa krajsky sud nezaoberal.

O trovach konania rozhodol tak, Zze ich ndhradu priznal GspeSnému Zalobcovi v celkovej vyske 550,75€
podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie v ktorom ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.
Podla ndzoru zalovaného rozhodnutie prvostupniového sudu vykazuje vady podla § 205 ods. 2 pism. f)
OSP, ktoré spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko vyrokova Cast’ predmetného
rozhodnutia je formulovana presne, Uplne a dostato¢ne urc¢ito, sposobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost’
skutku s inym.

Podl'a nazoru Zzalovaného, vyrokova Cast’ rozhodnutia exaktne popisuje konanie, ktorého sa Zalobca
dopustil a v doésledku ktorého doSlo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu. Sam krajsky sud vo
svojom rozsudku uvadza, cit.: ,,...vyrok rozhodnutia spravneho organu musi predovSetkym obsahovat’
podrobny popis skutku v rozsahu miesto, ¢as a spdsob spachania deliktu, spolu s uvedenim takych
skutoénosti, aby popisany skutok nebol zamenitelny s inym ".

Zalovany poukazal na fakt, e z vy33ie uvedenych skutodnosti jednoznatne vyplyva, Ze skutok
identifikovany vo vyroku zruSeného rozhodnutia, by v Ziadnom ani hypotetickom pripade nemohol byt
zameneny s inym skutkom. Zalovany nesankcionoval Zalobcu za odvysielanie konkrétnych
propagaénych zmienok v danych komunikitoch. Zalovany sankcionoval Zalobcu za neoddelenie



odvysielanej (vo vyroku konkrétne $pecifikovanej) reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby
podla podmienok ustanovenych v § 34 ods. 1 zdkona o vysiclani a retransmisii. Z hladiska
identifikovania skutku je teda irelevantné z akého konkrétneho dévodu naplnili dané komunikaty definiciu
reklamy (napr. ktoré konkrétne propaga¢né prvky obsahovali). Predmetné komunikaty st definované
¢asom odvysielania (den, datum), ich spdsobom zaradenia (pred, po prip. pocas akych programov boli
odvysielané) ako aj obsahom (koho ozna¢ovali za sponzora programu). Je teda podla nazoru Zalovaného
objektivne nemozné, aby doslo k odvysielaniu akychkol'vek komunikatov, ktoré by bolo mozné zamenit’
s predmetnymi komunikatmi. Bud’ by bol rozdiel v zjavnych a nespochybnitelnych veli¢indch ako napr.
den a Cas odvysielania komunikatov alebo v ich obsahu, t. j. kto mal byt sponzorom programu a koho
dany komunikat propagoval. Vzhl'adom na tieto skutoénosti je zalovany presvedéeny, Zze poziadavka
krajského stdu, aby vyrok zruSeného rozhodnutia obsahoval aj dovody pre¢o dané komunikaty naplnili
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii nema ziadne zakonné a dokonca
ani logické opodstatnenie.

Zaroven zalovany poukazal na fakt, Ze sankcia bola ulozena za neoddelenie reklamy a nie za to, ze dané
komunikaty naplnili definiciu reklamy. Otdzka na zaklade akych uvah dospel zalovany k zaveru, ze
predmetné komunikaty naplnili definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona o vysiclani a retransmisii je
zjavne otazkou, ktora ma byt a je zodpovedana v odévodneni zru§eného rozhodnutia.

Na zéver zalovany zdoéraznil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je v priamom rozpore s
predchadzajicou konstantnou judikatirou Krajského stdu v Bratislave v obdobnych veciach
(neoddelenie sponzorskych odkazov, ktoré naplnili definiciu reklamy). Iné senaty Krajského sudu v
Bratislave napr. rozsudkami ¢. 2S 120/2011-69, ¢. 2S 125/2011-23, ¢. 2S 145/11-22 a ¢. 1S 156/201 1-
33, ale aj samotny senat 3S v predchadzajicich konaniach rozsudkami ¢. 3S 150/2011-74 a 3S
148/2011-84, zamietli zaloby a potvrdili rozhodnutia zalovaného ¢. RL/38/2011, RL/60/2011,
RL/57/2011, RL/61/2011, RL/67/2011 a ¢. RL/54/2011, pricom formulacie vyrokov tychto rozhodnuti
boli uplne totozné ako formulacia vyroku zru§eného rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet' a to vo
vzt'ahu k vadam rozsudku krajského studu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom studnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v stuéinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym



organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V odvolani zalovany namieta, Zze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddévodnil a dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného je nezrozumitelny.

V zmysle ustalenej judikatiry najvys$Siecho sudu pre posudenie arbitrarnosti oddévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za klicové zistenie, ¢i sposob, ktorym krajsky sud odovodnil svoje
rozhodnutie, je ustavne a zdkonne konformny. Inymi slovami povedané, tilohou najvysSieho sudu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdoévodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne a zakonne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Skuto¢nost’, ze sa zalovany s ndzorom sudu nestotoziluje, nemdze sama o sebe viest k zaveru o
poruseni jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy (napriklad I1. US 87/07-
10).

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach kon$tantné pripomina, a najvy3si sud sa s tym v plnej miere
stotoziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.
Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napriklad IV. US 115/03, I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, 1V.

US 112/05).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského studu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP preskimat’ na zaklade zaloby zdkonnost rozhodnutia a postupu zalovaného z 10. maja 2011, ¢.
RL/63/2011, ktorym podla § 64 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii ulozil Zalobcovi
sankciu - upozornenie na porusenie zdkona za to, ze v urcenom case odvysielal reklamné Soty vo
va¢Som Casovom rozsahu ako povolenych 12 minit a odvysielani reklamu neoddelil zretelne a
rozoznatelne od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelnd s inymi zlozkami
programovej sluzby.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, v rozpore so svojou doterajSou judikaturou, bez
toho, aby tento odklon adekvatne odovodnil, ze vyrok napadnutého rozhodnutia zalovaného je
nezrozumitelny, a preto je potrebné rozhodnutie zrusit’.

K tomuto povazuje odvolaci sud za potrebné pripomenut, ze do posobnosti zalovaného patri, okrem
iného, ukladanie sankcii vysielatelom a prevadzkovatelom retransmisie v zmysle § 64 az 67 zakona
vysielani a retransmisii. Na tento druh spravneho konania sa vzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok") s vynimkou
niektorych ustanoveni tohto zakona.

Na zaklade uvedeného mozno tvrdit, Ze rozhodnutie Zalovaného musi spiiat’ tak obsahové, ako aj
formalne nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Obsahové nalezitosti spravneho
rozhodnutia zédkonodarca ustanovil taxativnym vypoétom v § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, st nimi
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Obsah vyroku rozhodnutia je upraveny v § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V zmysle uvedeného
ustanovenia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, pretoze obsahuje samotné rozhodnutie vo veci.

V pripade analyzovaného rozhodnutia mozno kons$tatovat, Ze vyrokova Cast’ je formulovana presne,
urcito, struéne a zaroveil Uplne vyjadruje vyrieSenie veci (tieto poziadavky konStatuje aj Najvyssi sud SR
v R 108/1999). Zarovei z nej jasne vyplyva, kto je adresatom predmetného rozhodnutia.



Zalovany d’alej vo vyroku presne uvadza, ktoré zakonné povinnosti boli Zalobcom porusené, kedy a v
akej suvislosti k poruseniu povinnosti doslo, ¢o podopiera aj platnou pravnou upravou.

V zavereCnej Casti je spravne uvedena ukladanad sankcia, na uloZenie ktorej je Zalovany zo zakona
opravneny (Co opiera o platnti pravnu upravu).

S ohladom na uvedené mozno konstatovat, e vyrok predmetného rozhodnutia spiia néleZitosti v
zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, preto je potrebné ho povazovat za uplny a spravne
formulovany.

Nespravny je preto zaver krajského stidu o tom, ze vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného je
nejasny, nedostatony a nezrozumitelny.

Takéto konstatovanie nema oporu v spisovom materidly a nekoreSponduje s obsahom samotného
rozhodnutia.

Dalej je potrebné konstatovat’, Ze napriek tomu, Ze Zalobca namietal v zalobe celkom pit’ dovodov, pre
ktoré je podl'a jeho ndzoru rozhodnutie zalovaného nezakonné, krajsky sud sa tymito vobec nezaoberal a
z tychto aspektov rozhodnutie Zalovaného vobec neskumal.

Takyto postup krajského sudu nemozno povazovat’ za dostacujuci. V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujucich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne oddévodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ti¢astnikmi konania, a to spdsobom
zodpovedajicim ich zavaznosti.

Pokial’ sud tejto zdkonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa zistenymi skutoc¢nost’ami alebo
tvrdenymi namietkami nezaobera vdbec, alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym
nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia.

Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lubovoli v sudnom
rozhodovani a znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. Iveta prva OSP).

Vo vzt'ahu k spravnemu organu, pokial’, ako tomu bolo v tomto pripade, krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim spravny organ porusil zakon, musi byt zo zrusujiceho rozsudku zrejmé,
akym spdsobom k poruseniu doslo a aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné
rozhodnutie obsahujuce vSetky atribity riadneho odévodnenia z doévodu, aby sa v buducej praxi
podobnych pochybeni vyvaroval.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (k tomu pozri blizsie napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 236/06 ako aj rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Tudské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. méja
1997).



V stidnom preskiimavacom konani sud postupuje v stlade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je suidom skutkovym, nie je jeho povinnost'ou ani tlohou zistovat’ skutkovy stav
veci a sam dokazovanie zasadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s dovodmi
zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade krajsky sud) je obsahom
jednotlivych zalobnych dévodov zaloby viazany, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 250h ods. 1 OSP.

Odvolaci sud musi konStatovat, Zze Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podla zhora
uvedenych ustavnych ¢lankov, zakonnych ustanoveni a zasad nepostupoval, nakolko jeho pravne
zavery tykajice sa podstatnej va¢Siny zalobnych dovodov v rozsudku absentuju, a preto je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné.

Tymto svojim postupom krajsky sud sposobil pochybnost o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktord mala za nésledok porusenie prava ucastnikov
konania na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
OSP).

V dalsom konani bude preto povinnostou krajského sudu predovSetkym opitovne vec prejednat’,
vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi namietkami G¢astnikov konania v intenciach platnej judikatary
najvyssicho a ustavného sudu a napokon aj v intenciach svojej vlastnej rozhodovacej praxi a vydat’
rozhodnutie, ktoré bude spliat’ vietky naleZitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj riadne
odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych ddévodov napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f) ah) zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V novom rozhodnuti o veci bude povinnostiou krajského stdu rozhodnut’ aj o trovach tohto odvolacieho
konania v sulade s § 224 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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