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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne O.
W., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom K., P., zast. JUDr. Genovévou o Hlasnikovou, advokatkou so
sidlom Dolny val 30, Zilina, proti zalovanému Obvodnému tradu v Ziline, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina (predtym Krajsky stavebny trad v Ziline, odbor $tatnej stavebnej
spravy), za ucasti ucastnikov konania: 1./ Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s., so sidlom Pri
Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, 2./ 1. T., nar. XX.I..XXXX, bytom O., 3./ N.. L. V, nar.
XXX XXXX, bytom U, O., 4./ T. V, nar. 1., bytom U., Terchova, 5./ H. G., nar. X.X.XXXX, bytom
L., Z., 6./ P. P, nar. XX.X.XXXX, bytom H., P., 7./ T. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom L., 8./ H. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., Skalica, 9./ H. W., nar. X.XX. XXXX, bytom V. XXXX/X, X. a 10./ T.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom O., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalované¢ho ¢.
2011/00698/KRA zo diia 29. aprila 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &.
k. 20S/48/2011-54 zo dna 14. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/48/2011-54 zo diia 14.
februara 2012 zm e fi u j e tak, Ze Zalobu Zalobkynezamieta.
Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dita 29. 4. 2011 ako i
Obce Terchova ¢. 2010/1134 zo dia 5. 11. 2010, ktorym zalovany spravny organ v odvolacom konani
potvrdil rozhodnutie spravneho organu 1. stupnia obce Terchovad, ktory v zmysle § 88 ods. 1 pismeno b/
v spojeni s ustanovenim § 88a ods. 1 az 9 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len "stavebny zakon") dodato¢ne povolil uz zrealizovanii nepovolenii zmenu stavby
Terchova ¢ast’ Marunovia - Zahustenie trafostanice a rekonstrukcia NN siete a na pozemkoch KN parc.
€. XXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X v kat. Gz. O. pre stavebnika Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina v rozsahu - jednostipové betonova trafostanica umiestnena
na pozemku KN parc. ¢. XXXX/X v kat. t1z. O. a st€asne povolil uzivanie stavby Terchova Cast’
Marunovia - Zahustenie trafostanice a rekonsStrukcia NN siete v kat. uz. O. na KN parc. ¢. XXXX/X,



XXXX, XXXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX.

Krajsky sud takto rozhodol, ked” mal za to, Ze v dovodoch rozhodnutia spravneho orgénu absentuje
zdovodnenie namietky znizenia hodnoty susediacej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovany sa
v dovodoch rozhodnutia vysporiadal s otazkou uzivania rekrea¢nej chaty zalobkyne, ale s otazkou
zniZzenia hodnoty nehnutelnosti sa nezaoberal, okrem konstatovania, ze k zasahu do vlastnickych prav
zalobkyne nemoéze dojst’ len z dovodu, ze samotna stavba je umiestnend uz v ochrannom pasme
elektrického vedenia. Bolo potrebné aby sa spravne organy vysporiadali so skuto¢nostou a v dovodoch
tieto argumenty uviedli, aky charakter ma tato ndmietka, ¢i sa jednd o stavebno-technicky charakter
namietky alebo ¢i namietku je treba vyhodnotit’ s poukazom na ustanovenie § 137 stavebného zakona. S
aplikaciou tohto ustanovenia zakona sa v dovodoch rozhodnutia zalovany nezaoberal a v zmysle tohto
ustanovenia ani namietku neprejednal a nie je zrejmé, ¢i namietku vyhodnocoval ako namietku stavebno-
technického charakteru, je potrebné preto konStatovat, Ze rozhodnutie zalovaného nie je dostatocne
zdovodnené a zalovany sa so vSetkymi namietkami zalobkyne v ddvodoch svojho rozhodnutia
nevysporiadal.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalovany v rozhodnuti len konstatoval, ze k znehodnoteniu nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobkyne neddjde a to z dovodu, Ze samotnd nehnutelnost’ - rekreaéna chata je
umiestnena tak, ze zasahuje do ochranného pasma jestvujuceho vzduS$ného priestoru VN a jej posunutie
blizsie k dodatocne povolenej stavbe nad’alej ostava v hraniciach ochranného pasma jestvujuceho
vzdusného VN 22 kV vedenia, toto sa nemeni, pricom nemdze, podla tvrdenia Zalovaného, dojst’ k
zhorSeniu a obmedzeniu uzivania chaty Zalobkyne. Krajsky std v tejto suvislosti dovodil, Ze namietka
zalobkyne nesmeruje k obmedzeniu a zhorSeniu uZivania rekreaénej chaty ale k zniZeniu jej hodnoty a v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného absentuje akékolvek vyhodnotenie a zddévodnenie uvedene]
namietky, z oddvodnenia nie je zrejmé, ¢i spravny organ uvedenu namietku povazoval za namietku
stavebno-technického charakteru alebo za namietku upravenu v § 137 stavebného zakona.

Zalovany spravny organ sa proti rozsudku Krajského sudu v Ziline odvolal a Ziadal, aby Najvy$si std
Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zmenil a zalobu Zalobkyne ako ned6vodni zamietol.
Rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespradvneho pravneho posudenia veci, ked’ krajsky sud zrusil
obe rozhodnutia spravnych organov z doévodu, ze v nich absentuje zdévodnenie namietky znizenia
hodnoty susediacej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne - rekreatnej chaty. Zalovany vyslovil
nesuhlas s konstatovanim krajského stidu, Ze pred konanim prvostupiiového spravneho organu nebola
zalobkyna v oznameni o za¢ati konania riadne pou¢end o koncentracnej zasade na podanie namietok a ze
preto si nemohla uplatnit’ ndmietku znizenia hodnoty jej nehnutelnosti. V tejto suvislosti zalovany
poukazal na ustanovenie § 250i ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého sud prihliada iba na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zikonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobkyha vo
svojom odvolani a ani vo svojej zalobe nenamietala, ze v oznameni o zacCati konania o dodato¢nom
povoleni stavby by nebola riadne poucena o moznosti uplatnit’ si namietky k povolovanej stavbe v
stanovenej lehote, pretoze ako vyplyva zo spisového materidlu, k takémuto pochybeniu nedoslo. Z
predloZzenych materialov, ktoré mal Zzalovany ako odvolaci organ k dispozicii (rovnako aj Krajsky std v
Ziline) jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkytia bola oboznamend so zaéiatkom konania ako aj s moznostou
podat’ namietky v konani o dodato¢nom povoleni stavby (koncentraéna zasada), nevyuzila takato
moznost’, ¢o zalovany uviedol aj v dévodoch svojho rozhodnutia na jeho 2. strane, kde je opisany
procesny postup stavebného uradu v konani o nepovolenej stavbe: .Po doplneni navrhu stavebny trad
oznamil zacatie spojené¢ho konania o dodatocnom povoleni uz vykonanej zmeny stavby spolu s
kolaudacnym konanim a nariadil vo veci Gstne pojednavanie na defi 26. augusta 2010. V tomto oznameni
o zacati konania o dodato¢nom povoleni zmeny stavby Obec Terchova nespravne uviedla ¢islo jednania
a datum jeho vyhotovenia (¢.j. 2008/1370 zo dna 1. oktobra 2009 ), avSak datum tstneho pojednavania
bol vyznaceny presne na deil 26. augusta 2010 (Stvrtok) o 10,00 hod., kedy sa Uistne pojednavanie aj
uskutocnilo, o ¢om sved¢i zapisnica vyhotovena z tohto konania. Zaroveil nim ucastnici konania boli
pouceni na moznost’ podania namietok a stanovisk k prejednavanej veci a to najneskorSie pri tistnom
konani, inak sa na ne neprihliadne.

Zalobkyha vyuzila v stanovenom termine moznost’ pisomne si uplatnit’ namietky k nepovolenej zmene
stavby v zastupeni Y.. V., tykajice sa ndhrady Skody v suvislosti s protiprdvnym konanim stavebnika,

ktory zmenu stavby uskutocnil v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a tito bez kolauda¢ného
rozhodnutia aj uzival od 26. jula 2010, o ¢om bol informovany aj stavebny urad. V liste Ziadala



stavebnika, aby sa k uplatiovanému naroku vyjadril v stanovenej lehote na adresu splnomocnenej
zastupkyne. A navySe ako vyplyva z prvostuptiového spisu, stavebnik podla predlozeného dokladu
(ktory bol predlozeny aj sudu) poskytol Zalobkyni finan¢nu néhradu za spdsobenu Skodu, ktort
neprijala. PretoZe toto vyrovnanie nesuviselo s preskimavanou vecou priamo, Zalovany sa s touto
otazkou d’alej nezaoberal. Zalovany d’alej uviedol Ze spravny organ 1. stupiia sa vo svojom rozhodnuti
désledne zaoberal v§etkymi uplatnenymi namietkami Zalobkyne a v rozhodnuti ich nalezite odévodnil. Z
podkladov spisu spravneho organu 1. stupiia vyplyva, Ze, hoci sa zalobkyila a ani jej pravna zastupkyna
nezucastnili ustneho prejednania, vyuzili moznost’ podat’ svoje namietky pisomne tak, ako to ustanovuje
§ 61 ods. 1 stavebného zakona. Z obsahu ich namietok nevyplyvalo, Ze by sa finan¢nej nahrady
domahali za zniZzenie hodnoty nehnutelnosti, ale naopak sa domahali nahrady Skody (bez blizSicho
urcenia) a d’alSich ucelne vynalozenych nakladov vo vyske 2000 € od stavebnika iba v suvislosti s jeho
protipravnym konanim, teda nie v stvislosti s uskuto¢nenim stavby a jej stavebnotechnickym rieSenim.
Podrla zalovaného sa spravne organy v dovodoch svojich rozhodnuti riadne vysporiadali s charakterom
namietok zalobkyne, tieto vyhodnotili v zmysle stavebného zdkona a s nim suvisiacich predpisov s
uvedenim vsetkych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom vyhodnotenie.

Zalovany d’alej uviedol, e sa nestotoziiuje s odovodnenim Krajského sudu v tom Ze by bolo doslo k
poruseniu koncentracnej zésady, pretoze ak uc€astnik neuplatnil svoje namietky v zdkonom stanovenej
lehote uz v konani pred prvostupfiovym spravnym organom, tak na tieto namietky sa neprihliada ani v
odvolacom konani a nemézu byt ani predmetom preskumania suidom. Napriek tomu, Ze odvolaci organ
nebol povinny namietkami, ktoré si zZalobkyna uplatnila az v odvolacom konani a ktoré sa tykali
znehodnotenia jej rekreaénej chaty zaoberat’, zaoberal sa tymito namietkami a aj tieto vyhodnotil najma z
hladiska stavebno - technického charakteru dodatocne povolovanej stavby a zistil, Ze k zasahu do
vlastnickych prav zalobkyne nedoslo a preto nebol dovod vyhodnotit’ jej namietku ako ob¢ianskopravnu
a postupovat’ v zmysle ustanovenia § 137 stavebného zédkona. Podl'a zalovaného dovodom na zrusenie
rozhodnutia spravneho organu a vratenie veci na d’alSie konanie, by mala byt len taka vada, ktora mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila a Ziadala, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedla, ze Krajsky sud spravne vyhodnotil namietku
zalobkyne, ked” poukazovala na znizenie hodnoty stavby - rekreacnej chaty umiestnenej na susednom
pozemku v kat. Gz. O.. Krajsky sud spravne s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1 a 3 spravneho
poriadku vytykal zalovanému vadu, Ze sa v doévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkou
7alobkyne tykajiicej sa znizenia hodnoty jej stavby - rekreatnej chaty. Dalej uviedla, ze v Zzalobe
namietala, Ze zrealizovanim stavby v rozpore so stavebnym povolenim doslo k znehodnoteniu jej
rekreacnej chaty a Ze spravne organy sa s touto namietkou vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali.
Dalej poukazala na vyznam odovodnenia rozhodnutia spravneho organu. Zaroveii sa stotoZnila s
nazorom krajského stidu, ktorym vytykal spravnemu organu, Ze doslo k poruseniu koncentraénej zasady
v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia.

Ostatni ucastnici konania sa k odvolaniu zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a §
214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné a je potrebné mu vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. februara 2013 podla § 156
ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podrla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 veta prva je pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Z. z., ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny trad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Z. z. v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 zakona ¢. 50/1976 Z. z., ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v ur€enej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 7 zakona ¢. 50/1976 Z. z. na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuju ustanovenia §§ 58 az 66.

Podl'a § 88a ods. 9 zakona ¢. 50/1976 Z. z. s konanim o dodato¢nom povoleni stavby, ktora je uz
dokoncend, moze stavebny urad spojit’ kolauda¢né konanie.

Podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Z. z. (stavu k 31.12.2010) stavebny urad ozndmi zacatie
stavebného konania dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim. Sti¢asne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojednavani, inak, Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli
byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokiivani planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad
oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie iplna.

Podla § 140 zakona ¢. 50 /1976 Z. z., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podl'a
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona ¢.71/1967 Z. z. o spravnom konani, spravne organy postupuju v konani v
stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podl'a § 3 ods. 2 uvedeného zékona, spravne organy s povinné postupovat’ v konani v tizkej sti€innosti
s ucastnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 uvedeného zakona, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripti§ta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania uc¢astnikov konania a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 4 uvedeného zakona, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 uvedeného zakona, spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 33 ods. 1 uvedeného zakona, i¢astnik konania a z(i¢astnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 34 ods. 1 uvedeného zdkona, na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 uvedeného zakona, dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 uvedeného zakona, i¢astnik konania je povinny navrhnat’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré s mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 uvedené¢ho zékona, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 uvedeného zakona, spravny organ hodnoti doékazy podla svojej uvahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 46 uvedeného zdkona, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravne organy oboch
stupnov v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili
skutkovy stav spravne, a preto ich rozhodnutie je potrebné povazovat za spravne. Krajsky sud sice
postupoval spravne, skutkovy stav mal ustaleny ako vyplyva z dovodov jeho napadnutého rozsudku,
avSak dospel k nespravnym pravnym zaverom ohladne namietky Zalobkyne tykajucej sa znehodnotenia
jej susediacej nehnutelnosti - rekrea¢nej chaty. Aby odvolaci sud nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov
konania zname fakty v prejednavanej veci, obmedzil sa preto Najvys$si sud Slovenskej republiky vo
svojom odovodneni iba na pravne vyhodnotenie predmetnej obrany Zalovaného v jeho odvolani proti
rozsudku krajského sudu, tykajucej sa vyhodnotenia predmetnej namietky zalobkyne.

Krajsky std v dovodoch svojho rozhodnutia konstatuje, Ze namietka zalobkyne nesmeruje k obmedzeniu
a zhorSeniu uzivania rekreaCnej chaty, ale k znizeniu jej hodnoty a ze v tejto suvislosti v rozhodnuti
zalovaného spravneho organu absentuje akékol'vek vyhodnotenie a zdévodnenie uvedenej namietky a ze
z odovodnenia Zalovaného nie je zrejmé, ¢i povazoval namietku Zalobkyne za némietku stavebno-
technického charakteru, alebo za namietku upravenu v § 137 stavebného zédkona a pokial’ z tohto
dovodu krajsky sud rozhodnutia spravnych organov povazoval za nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov, ked poukazal aj na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (Garcia-Ruiz verzus
Spanielsko, rozsudok zo diia 21.1.1999), tak Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom pripade
nemohol stotoznit’ s tymto zdverom krajského sudu.

V danom pripade odvolaci sud déva za pravdu krajskému stdu v tom, Ze judikatiira sice nastolila trvahi
poziadavku, aby sa spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
argumentmi ucastnika konania, avs$ak tito poziadavku nemozno podla nazoru odvolacicho sidu chapat’
absolutisticky a v rozpore s uvedenou poziadavkou nebude, ak spravny organ neprihliadne na taka
namietku uc¢astnika konania, ktora je pravne irelevantnd vo vztahu k predmetu konania a neméze naviac
pre ucastnika konania privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. ,,Pravo na spravodlivy proces v konani
pred spravnym organom zahfiia sice aj pravo na oddvodnenie spravneho rozhodnutia, avSak tato
poziadavka neznamena, ze na kazdy argument staZovatela je spravny organ povinny dat’ podrobnu
odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad.“ Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
spravneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici.

Skonstatovanie krajského sudu, Ze ,,rozhodnutie zalovaného nie je v stlade so zdkonom®, uvedenému
vys$S§ie definovanému pravu Gcastnika na riadne oddévodnenie spravneho rozhodnutia nezodpoveda.

V danom pripade zalovany poukazoval na to, ze stavebnik Stredoslovenska energetika - distribucia, a. s.,
ako to vyplyva z prvostupniového spisu poskytol Zalobkyni i finanént ndhradu za sposobent $kodu,
ktoru neprijala, a nakolko toto vyrovnanie nesuviselo priamo s preskimavanou vecou, Zalovany sa s
touto otazkou d’alej nezaoberal, tak odvolaci sud sa stotoziuje s postupom zalované¢ho a povazuje ho za
stladny so zadkonom. V tejto suvislosti odvolaci sud sa stotoznuje so zalovanym, Ze dévodom na
zru$enie jeho rozhodnutia ako spravneho orgénu by mala byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade podla ndzoru odvolacicho siidu vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, nejde v konani pred
spravnymi organmi o tak( vadu, ktora by mala mat’ za nasledok zrusenie rozhodnuti spravnych organov
vydanych v in§tanénom postupe. Naviac, podl'a nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ani pri
blizSom vyhodnoteni predmetnej namietky Zalobkyne ohladne znehodnotenia jej rekreacnej chaty, by v
danom pripade nebolo mozné tieto skutocnosti zo strany spravnych orgénov v ziadnom pripade
premietnut’ do meritérnych rozhodnuti spravnych organov vo veci samej. Totiz je potrebné mat na
zreteli, ze stavebny zakon ako i suvisiace predpisy k stavebnému zakonu neobsahuju institht
znehodnotenia nehnutelnosti, ¢i uz v désledku zrealizovanej nepovolenej zmeny stavby, alebo v dosledku
inych skutoCnosti predpokladanych stavebnym zdkonom a vykonavacimi predpismi a preto ani nepatri
do pravomoci stavebnych uradov rozhodovat’ o otazkach znehodnotenia susednych nehnutelnosti.
Podl'a nazoru NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, ak je zalobkyia toho nazoru, ze v danom pripade



jej vznikla v dosledku opisanych skuto¢nosti Skoda na jej majetku (znizena hodnota jej rekreaénej chaty),
tak ma potom Zalobkyfia moznost’ domahat’ sa napravy, av§ak v konani pred inymi prislu§nymi organmi
a inymi pravnymi prostriedkami.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 220 O.s.p. za
pouzitia ust.§ 246 ods. 1 veta prva O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobny navrh
zalobkyne ako neddévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a nakolko zalobkyia v konani uspech nemala, odvolaci sud jej
nepriznal nahradu trov I. stupiiového ako i odvolacicho konania. Zalovanému spravnemu organu néhrada
trov konania zo zakona neprinalezi. Ostatnym ucastnikom v konani nahrada trov nevznikla a ziadnu
nahradu trov si ani neuplatnili. Z tychto dévodov rozhodol o trovach konania odvolaci sud tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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