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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. C., byvajiceho v B. XXX, zastupeného JUDr.
Simonom Cibulkom, advokatom so sidlom v Trené¢ine, HodZova 53, proti Zalovanej Vieobecna tverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenej spolo¢nostou Benio &
partners advokétska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie svitého Egidia 40/93, 1CO: 44
250 029, o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9Csp/18/2019, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine z 29. marca 2022 sp. zn.
27CoCsp/9/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 29. marca 2022 sp. zn. 27CoCsp/9/2022 zruSuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) v poradi
druhym rozsudkom z 27. oktobra 2021 ¢. k. 9Csp/18/2019-186 1. uréil, ze poskytnuty uver na zaklade
Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXX je beziirocny a bez poplatkov; II. Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 31,89 eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 10. aprila 2019 do
zaplatenia a sumu 5.711,16 eur s 5 % roénym urokom z omeSkania od 30. septembra 2021 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; III. Zalobcovi vo¢i Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 11
ods. 4, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,,zakon €.
129/2010 Z.z.*), § 497 Obchodného zidkonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 6, § 3 ods. 1, § 39
Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 10 ods. 1, ods. 2 pism. h/, ¢lanok 22 ods. 1 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES a konstatoval, ze zmluvu uzatvorenu medzi predchodcom zalovanej a
zalobcom posudil ako spotrebitelskl, na ktoru dopadajii normy spotrebitel'ského prava, ustanovenie §
52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a zékon ¢. 129/2010 Z.z. Preskiimajiic obsah zmluvy (tiez z hl'adiska
skutkovych tvrdeni zalobcu) dospel k z&veru, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie nasledne posudzoval primeranost’
dohodnutého uroku vo vyske 23,12 % rocne a dospel k zaveru, Ze dojednand urokova sadzba v



navySeni o 99,31 % oproti tomu, za aky Grok v tom ¢ase poskytovali uvery banky, je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vo vizbe na ustanovenic § 39 Obcianskeho
zakonnika) s nasledkom neplatnosti zmluvy v tejto jej Casti a vyhovenia zalobe o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spornej zmluvy (v skuto¢nosti zmluva poplatky nestanovovala). Vzhl'adom na ur¢enie
bezuroc¢nosti poskytnutého tiveru bolo povinnost'ou zZalobcu vratit’ Zalovanej to, ¢o mu realne poskytla,
po vy¢isleni vznikol preplatok vo vySke 5.743,05 eur, k zaplateniu ¢oho zaviazal sud prvej inStancie
zalovanu titulom vydania bezdévodného obohatenia. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud) na odvolanie zalovanej v poradi
druhym rozsudkom z 29. marca 2022 sp. zn. 27CoCsp/9/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil; zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud
prvej inStancie zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil primarne spravny pravny zaver, ked’ vo
svetle imperativu dobrych mravov dojednany zmluvny urok vo vyske 23,12 %, porovnajuc ho s
priemernymi urokovymi mierami obdobnych uverov poskytovanych bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(11,60 %) posudil ako v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s nasledkom absolutnej neplatnosti
zmluvného dojednania o tomto troku. Bol nézoru, ze pri nebankovych subjektoch, ktorym bol aj pravny
predchodca Zalovanej, ktoré st rovnako sti¢ast'ou finan¢ného trhu, vzhl'adom na vyS$$iu mieru rizika vo
vSeobecnosti sudna prax sice akceptuje o nieCo vysSie Uroky, rozhodne vSak nie v principe o 100 %
viac (resp. len kozmeticky menej) oproti priemeru bank. Pri svojich tvahach vychadzal z toho, ze v
dotknutej zmluve dohodnuta trokovéa sadzba uroku 23,12 % bola len nepatrne nizSia (o 0,08%), ako
dvojnasobok priemernej urokovej sadzby vo vyske 11,60 % (23,20 %) uplatiiovanej v priemere bankami
pri poskytovani uverov alebo pdézi¢ieck v rozhodnom obdobi a preto zaver sudu prvej inStancie o
neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi povazoval odvolaci sud za spravny. K
odlisnému zaveru podla nazoru odvolaciecho stidu nebola spdsobila ani namietka zalovanej tykajiica sa
najvyssej pripustnej vysky odplaty v rozhodnom obdobi (23,16 %) stanovenej § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § la ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ked’ze ani tato skutoCnost’ nie je
faktorom diskvalifikujicim sud z moznosti podrobit’ vysku dojednaného turoku jeho suladnosti s dobrymi
mravmi. Odvolaci sud v konkrétnostiach posudzovanej veci dodal, ze Zalobca v ¢ase uzatvorenia zmluvy
mal uz iné zavazky (splatky hypoték, tverov) vo vySke mesacne 401,- eur a vznikla teda legitimna
otazka, ¢i vobec predchodca zalovanej mal volu redlne pomery Zzalobcu pred uzatvorenim zmluvy
poznat’ za ucelom ich analyzy tak, ako mu to uklada priamo ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s tym, Ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a tiez, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho studu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namietala arbitrarnost’ rozhodnuti
sudov nizSich inStancii, ktoré v danom pripade postupovali proti zmyslu § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 141/2014 Z.z., ktory spociva okrem
iného v tom, aby mal spotrebite] ochranu pred nezakonnym urocenim a veritel ochranu pred
nejednotnou rozhodovacou praxou $tatnych organov, vratane v§eobecnych sudov. Takymto postupom
sudy nastolili pravnu neistotu a svojvolu v oblasti Gro&enia spotrebitelskych tverov. Zalovana dalej
uviedla, Ze pravna otazka, ¢i ,,mdZe byt v rozpore s dobrymi mravmi zmluvny urok spotrebitel'ského
uveru, ak jeho vySka neprekraCuje najvyS$Siu povolenii mieru uréenu vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom, nebola doposial predmetom rozhodovania dovolaciecho sudu. V tejto suvislosti
poznamenala, Ze konajice sidy na tito otdzku poskytli nespravnu odpoved’, pricom ani jeden std
nevysvetlil, ako sa zalovana mohla dopustit’ obchadzania zdkona tym, Ze uréila zmluvny tGrok vo vyske
23,12 % p. a. v Case, ked” vSeobecne zavizny pravny predpis ur¢oval najvy$siu hornt hranicu 23,20 %
p. a. Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie, pripadne zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, pripadne obe rozhodnutia



zmenil a rozhodol tak, Ze zalobu zamietne.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zmluvny trok spotrebitelského uveru moze byt v
rozpore s dobrymi mravmi, aj ked” jeho vyska neprekracuje najvys$siu povolenu mieru ur¢ent v§eobecne
zavdznym pravnym predpisom, a to s ohladom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
pritom preskimatelnym spésobom vysvetlil v bodoch 21. az 27., pre¢o povazoval dohodnuty trok za
rozporny s dobrymi mravmi a pre¢o vyuzl imperativ dobrych mravov. Zalobca navrhol podané
dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala arbitrarnost’
rozhodnuti sidov niz§ich inStancii, ktoré svojvolne postupovali priamo proti zmyslu zakona v otazke



pripustnosti dohodnutej vysky zmluvného troku spotrebitel'ského tveru.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Moéze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustné¢ho vykladu zdkona. Arbitrarnost’ moéze tiez spo€ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, ze z nich pri
ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, av§ak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

16. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti a sluzit’ na
jej upeviovanie a rozvijanie. K zadkladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych doévodov, na ktorych je rozhodnutic zaloZzené. V
suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, ze vychddzajuc z konStantnej judikatary
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999 tykajuci sa
staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti &. 18390/91,
V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného
sudu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, III. US 209/04 z 23. jina 2004, I1I. US 95/06 z 15. marca
2006, sp. zn. I11. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. 1. US
114/08 z 12. juna 2008), nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vS§ak sud v odévodneni nereaguje na
zasadn, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom stidnej ochrany prednesenti (v tomto pripade)
zalovanou, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

17. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€L 2 ods. 2 Zékladnych principov CSP). K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty
neoddelitelne patri princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen
predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci v sulade s



pravom a zdkonom stanovenymi poziadavkami. Tato predvidatelnost’ postupov organov verejnej moci je
vyjadrenim maxima, na zaklade ktorého sa mozno v demokratickom pravnom §tite spolahniit’ na to, ze
vo svojej dovere v platné pravo nikto, t. j. fyzickd ¢i pravnickd osoba, nebude sklamana. Len takto
predvidatelné spravanie napliiia v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho $tatu
a vyluduje priestor pre pripadnii svojvolu. Obsah ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc
mozno uplatnit’ len v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zakon, nemozno totiz chapat’ ako
volna tvahu Statnych orgénov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tito moc
(zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie Statnej moci v
obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti zakona tvori zaklad pravneho Statu.

18. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvoldva vo vztahu k
procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001). Pripady, v
ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nésledok porusenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spata s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto préva, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj
pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’
v§eobecny sud urobi taky vyklad pouZitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
siudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢&i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). Zékonom stanovena moznost’ §tatneho organu rozhodnut’ volnou tvahou neméze znamenat’
ni¢im nelimitovani a vecne nepreskumatelni svojvolu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s
principom pravneho §tatu, ked’ze vo svojich désledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
§tatneho organu, a teda ustavne nepripustnéi mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

19. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu pripustnit odplatu, ktort mozno od
spotrebitela pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustni vy$ku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19.1. Podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri
poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke ro¢ne. Na ucely tohto
nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz§i forme poskytnutia peiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety.

19.2. Podl'a § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. na Gcely stanovenia najvysSej pripustnej vysky
odplaty podl'a § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych tverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajuicom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

20. V posudzovanom pripade obsah spisu dava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci
sud v oddévodneni uviedol, Ze v rozhodnom obdobi - april 2015 (t. j. v €ase uzatvorenia zmluvy a
poskytnutia tveru) pri spotrebitel'skych tveroch s dobou splatnosti nad 5 rokov bola priemerna urokova
miera pri novo poskytnutych tveroch bankami spotrebitelom vo vyske 11,60 %. KonStatoval, ze pri
nebankovych subjektoch, ktorym bol aj pravny predchodca zalovanej, vzhladom na vys$s$iu mieru rizika
sudna prax vo vSeobecnosti sice akceptuje o nieCo vyssie uroky, rozhodne vsak nie v principe o 100 %
vysSie (resp. len kozmeticky menej) oproti priemeru bank. Odvolaci sud uzavrel, Ze v dotknutej zmluve
dohodnutd wrokovéd sadzba uroku 23,12 % je len nepatrne nizSia (o 0,08 %), ako dvojnésobok
priemernej urokovej sadzby 11,60 % (23,20 %) uplatiiovanej v priemere bankami pri poskytovani
uverov alebo poziciek v rozhodnom obdobi a preto zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania o



urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika povazoval za
spravny.

21. Dovody, ktoré viedli odvolaci sid k takému rozhodnutiu, su vsSak vysledkom svojvolného
(arbitrarneho) vykladu a aplikacie prava, ked’ v odpovedi na Zalovanou nastoleni odvolaciu namietku
tykajicu sa najvysSej pripustnej vyS$ky odplaty stanovenej ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § la ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktoru dohodnutd vySka troku v
danom pripade nepresahuje, odvolaci stid argumentoval tym, Zze sice tvrdenie odvolatel’ky je pravdivé,
avSak ani tato skuto¢nost nie je faktorom diskvalifikujucim sid z mozZnosti podrobit’ vy$ku dojednaného
uroku jeho suladnosti s dobrymi mravmi. Dodal, Ze veritel’ sa pri penaznej pdzicke sice ,,uspokojil“ s
vy$kou uroku len nepatrne (kozmeticky) niz§ou (23,12 %) ako bol v tom ¢ase strop pripustnej odplaty
(23,20 %), avSak takmer o 100 % vyS$Sim, ako odplata v podobe priemerného troku za poskytovanie
petiaznych prostriedkov bankami v rozhodnom obdobi. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu uvedené zavery
okrem toho, ze vykazuju znaky arbitrarnosti, pdsobia pomerne zméto¢ne a vnutorne rozporne.

22. Dovolaci sud poznamenava, ze vykladom proti doslovnému jazykovému zneniu zakona a na jeho
zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne dochddza k intenzivnemu zisahu do jedného zo
zakladnych principov pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty. Rozhodovat’ takto nie je mozné nikdy
v pripade, pokial' sa aplikuje jasny, jednoznacny a zjavne Uplny text zakona, resp. pravnej normy
obsiahnutej v zékone, pricom vzhl'adom na vSetky okolnosti niet pochyb o imysle zdkonodarcu na takej
uprave pravnych vzt'ahov; ¢o plati prave pre dany pripad. Tym, Ze odvolaci sid priznal ustanoveniu § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a inStititu dobrych mravov va¢siu vahu, nez mu v konfrontacii s jasnymi
a z hl'adiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti nevzbudzujicimi ustanoveniami § 53 ods. 6
Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § la ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. prindlezala, zasadne
poprel ucel a vyznam prislusnych ustanoveni. Uvedenymi ustanoveniami bolo zavedené generalne
pravidlo, podl'a ktorého odplata nesmie prevysit’ najvyssie pripustnt mieru, ktora od spotrebitela mozno
pozadovat’, a to z dovodu, ze v praxi bolo potrebné reagovat’ na ekonomickl, socidlnu a celkovi
spolocensku zmenu pomerov v suvislosti s pozi¢iavanim penazi spotrebitefom. Aby bolo mozné
flexibilne zohl'adnit’ potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej najvyssej pripustnej vysky, ponechalo sa
toto urCenie vlade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej najvy$Siu pripustna vysSku ustanovuje
vladnym nariadenim. Mozno prisved¢it’ argumentacii dovolatel’ky, Ze ucelom predmetnych ustanoveni je
okrem iného aj ochrana veritelov, ktori dodrzuji zakon, pred nejednotnou rozhodovacou praxou
Statnych organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu upravu stanovujucu limit pre
urokové sadzby, ma legitimne ocakavanie, Ze za to nebude zo strany Statnych organov sankcionovany.
Pokial’ sudy v preskiimavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky tiver ako rozpornu s
dobrymi mravmi napriek skutoénosti, Ze bola dohodnutd v zakonom stanovenych mantineloch, vo
svojich dosledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z principu pravnej istoty, a to
legitimnu predvidatel'nost’ postupov sudu a prava.

23. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP moéze zakladat’ arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatary ustavného sudu je poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie mé zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' Tubovolu, lebo len vecne spravne
(zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom
odovodnené rozhodnutie naplia ako neoddelitelnd su¢ast ,.stanoveného postupu®, Gstavné kritéria
vyplyvajice preit z Gstavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postdenia veci sidmi niz§ich inStancii moze
odovodnovat’ pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP (vid' rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

24. Preto dovolaci std uzatvara, Ze pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani
rozporu dohodnutej vysky odplaty v spotrebitel'skom tvere, ktord pritom bola v zdkonom stanovenom
limite, s dobrymi mravmi, zvolil v danom pripade nepripustny vyklad contra legem, ¢im sa dopustil
zavazného interpretacného a judikatérneho excesu.



25. Tym, ze stdy niz§ich inStancii zvolili (svojvolny) vyklad prisluSnych pravnych noriem v rozpore s
ich ti¢elom a zmyslom, porusili pravo dovolatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod. Z tohto dovodu je dovolanie Zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dévodne
namieta fou uvadzanl procesnu vadu zmitoCnosti, pretoZze tymto nespravnym procesnym postupom
odvolacieho sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Ak v konani doslo k procesnej vade zmédto¢nosti znemoziujiicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spo€iva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci stid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hl'adiska opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

27. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze naprava zruSenim rozhodnutia odvolacicho studu je v
tomto pripade mozn4 i postacujlica, a to aj s ohl'adom na § 390 pism. a/ CSP (§ 449 ods. 2 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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