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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. I. P., narodené¢ho X. Q. XXXX, K., K,
zastupen¢ho advokatom Mgr. Vladimirom Karadskom, Povazska Bystrica, Stred 60/55, proti zalovanému
druzstvu COOP Jednota TrenCin, spotrebné druzstvo, Tren¢in, Mierové ndmestie 19, ICO: 00 168 912,
zastapenému advokatom JUDr. Jozefom Herbuldkom, Trencin, Brnianska 1K, o zaplatenie 17 665,65
eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 13C/15/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 17. maja 2022 sp. zn. 6Co/70/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava ndhradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom z 15.
marca 2021 ¢. k. 13C/15/2020 - 85 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vratenia pdzicky vo
vyske 17 665,65 eura s 5% urokom z omeSkania od 1. septembra 2019 do zaplatenia a Zzalovanému
priznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie od6évodnil tym, Ze podla tvrdenia Zalobcu malo
dojst’ 6. jula 1998 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom k uzavretiu zmluvy o
p6zitke na 8 000 Sk (265,55 eura), ktoré mal zalobca odovzdat Zalovanému v hotovosti. Zmluvné
strany si dohodli aj trok z pdzicky pre rok 1998 vo vySke 18 %. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze
zmluva o pozi¢ke je redlnou zmluvou, ¢o znamend, ze na vznik zaviazkového vztahu nestaci uzavretie
zmluvy, ale vyzaduje sa aj realne odovzdanie veci, v prejedndvanom pripade odovzdanie financnej
hotovosti. Zalovany poprel samotné odovzdanie tejto sumy. Navrhy na preukazanie tohto realneho
odovzdania zalobca navrhol na prvom pojednavani, a to tym spésobom, ze svoju dokazni povinnost’
chcel preniest’ na Zalovaného a pozadoval, aby zalovany predlozil celt mzdovi dokumentaciu, ktorad by
tuto skuto¢nost’ (odovzdanie sumy 8 000 Sk) preukazala. Sid navrh na doplnenie dokazovania v tomto
smere zamietol, a to z dévodu, Ze uvedeny navrh na vykonanie dékazu nebol zo strany Zalobcu



vzneseny véas, ako aj z dovodu, Ze zalovany ohladom tohto zavdzkového vztahu vzniesol namietku
premlCania, a sud tito ndmietku premlCania povazoval za dovodnu s poukazom na pravne nézory
vyjadrené¢ v publikovanych rozhodnutiach NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (R 28/1984 a R
91/2004). Cas vratenia nebol medzi Gi¢astnikmi zmluvy dohodnuty (¢o medzi sporovymi stranami nebolo
sporné), a preto sud prvej inStancie aplikoval § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z), s tym, ze pravo veritela v takomto pripade jednostrannym
ukonom vyhlasit’ splatnost’ pozicky podlieha preml¢aniu, pri€¢om zaiatok premlCacej doby je stanoveny
od nasledujiiceho dia po vzniku dlhu. V prejednavanom pripade 3-rocna premlcacia doba zacala plynut’
v roku 1998 a uplynula v roku 2001. Dal$ie rozhodujiice skuto¢nosti zo strany Zalobcu neboli vznesené,
resp. boli vznesené v nedostato¢nej kvalite, ¢im Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, a z tychto dovodov
prvoin§tanény sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*‘) podla
pomeru uspechu stran vo veci tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal ndrok na ich nahradu v rozsahu
100 %.

2. Krajsky stud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. maja 2022 sp.
zn. 6Co/70/2021 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia odvolacicho sudu vyplyva, ze sa
stotoznil so skutkovymi i pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si osvojil aj dovody
napadnutého rozhodnutia a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne poukazal. Na zaklade nedostatku
skutkovych tvrdeni zalobcu ako aj nepreukdzanych rozhodujicich skutoénosti pre postudenie vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym, ¢i existencie samotnej zmluvy o p6zike a nepreukdzania realneho
poskytnutia finan¢nych prostriedkov, nebolo mozné zalobe ani ¢iasto¢ne vyhoviet. Pokial’ i§lo o otazku
premliCania, odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom stdu prvej inStancie, a teda, pokial’ by aj bolo
preukazané, Ze bola uzatvorend platna zmluva o poézicke, narok Zzalobcu by bol premicany, ked
preml¢acia doba by uplynula uz v roku 2001. Poukézal na zjednoteni stidnu prax, a to na judikaty
publikované pod ¢islom R 28/1984, R 91/2004, ktoré uvadzal aj sud prvej inStancie. Vo vztahu k
rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/146/2008 s opaénym nazorom, o ktoré
sa opieral zalobca, odvolaci sud poukazal, ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze nemozno prehliadat’
podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade
zakonom ur€enej procedury navrhovania a schvalovania osobitnym orgédnom najvySSicho stdu
uverejnené v Zbierke. Podla nazoru odvolacieho stidu, sud prvej inStancie spravne zamietol aj navrh na
zmenu zaloby s poukazom na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP, z dovodu, Ze opisanie rozhodujicich
skutonosti nemozno nahradit odkazom na oznatené dokazy. Zalobca v pripade zmeny Zaloby
odkazoval len na listinné dokazy, pri¢om neuviedol rozhodujiice skuto¢nosti na zaklade akej dohody, v
akom rozsahu a ¢i vobec boli vykondvané zrazky zo mzdy Zalobcu, ktorymi sa mala navySovat
poskytnutd suma po6zicky. K namietkam ohladne zamietnutého navrhu na vykonanie dokazovania
(mzdovej dokumentacie Zalovaného) odvolaci sud uviedol, Ze tento dokaz navrhoval Zalobca az na
pojednavani, a preto bolo namieste uplatnit’ koncentraciu konania, ked’ d’alSie dokazovanie by znamenalo
odro¢enie pojednavania. K namietke Zzalobcu, Ze uskuto€nenim pojednavania 15. marca 2021 na
Okresnom stude Tren¢in doSlo k poruSeniu zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (dalej len ,,zékon &. 62/2020 Z. z.*), ako aj k poruseniu a
nereSpektovaniu ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o
vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situdcie a
nudzového stavu ucinnej do 31. marca 2021 (dalej len ,,vyhlaska ¢. 24/2021 Z. z.*) odvolaci sud
uviedol, ze vyhlaskou ¢. 24/2021 Z. z. nebolo vyslovne zakézané vykonat’ pojednévania. P6vodne bolo
pojednavanie ur¢ené na 25. januara 2021 a prave z dovodu prijatych opatreni pri ohrozeni verejného
zdravia bolo pojednavanie odroéené, najskor na 22. februara 2021 a neskor na 15. marca 2021. Zalobca
sa na predvolanic na pojednavanie dostavil, vo¢i jeho konaniu nevzniesol ziadne namietky, na
pojednavani vykonaval procesné ukony, vyjadroval sa k veci. Sud prvej inStancie tak postupoval v
konani riadne, ako mu ukladaju procesné predpisy, tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na



§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspe$nému zalovanému,
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze vo
veci rozhodoval nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. e) CSP] a zaroven, ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Dovolaci dévod podla § 420 pism.
e) videl v tom, Ze hoci sa jednalo podla jeho ndzoru o obchodnopravny charakter sporu z dévodu
vztahu clena druzstva k druzstvu, narok z tohto vztahu bol zalozeny predovsetkym na
pracovnopravnom vzt'ahu na podklade pracovnej zmluvy, kde zalobca - ¢len druzstva bol v pozicii
zamestnanca a zalovany ako druzstvo v pozicii zamestndvatela. Napriek tejto skuto¢nosti vo veci
zalobcu rozhodoval nespravne obsadeny sid, a to Okresny sud Tren¢in, hoci podl'a ndzoru zalobcu bol
na prejednanie a rozhodnutie veci kauzalne prislusny Okresny sud Nové mesto nad Vahom podla § 23
pism. c¢) CSP. Uvedeny doévod podaného dovolania d’alej podporne odovodnil aj tym, Ze doslo k
poruSeniu zakona ¢. 62/2020 Z. z., ako aj k poruSeniu vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z., pretoze v Case
mimoriadnej situdcie alebo nidzového stavu sa vykonavaji pojednavania v civinom sporovom konani,
ak strany sporu alebo ucastnici konania suhlasili s pojedndvanim v ich nepritomnosti, a tiez sa mézu
vykonat' aj vtedy, ak ide o vec, ktord neznesie odklad a tuto skuto¢nost’ konajici sid v predvolani
zdorazni. Suhlas i€astnikov konania s pojednavanim v ich nepritomnosti ale nebol dany a takisto sa
nejednalo ani o vec, ktora neznesie odklad s tym, Ze konajici sid v predvolani tuto skuto¢nost’
neuviedol, ani nezdoraznil. Zalobca bol preto toho nézoru, Ze pojednavanie vykonané 15. marca 2021 sa
uskuto¢nilo v rozpore so zdkonom a vyhlaskou. V stvislosti s dovolacim dévodom podla§ 420 pism. f)
CSP namietal nezdkonne uplatnenti sudcovsku koncentraciu konania, kedy zalobca predlozil do konania
listinné¢ dokazy, ktoré siid odmietol zohladnit’ z dovodu predloZenia ich tesne pred pojednavanim 15.
marca 2021, na druhej strane vyjadrenie zalovaného, ktoré bolo doruc¢ené kratko pred pojednavanim
zalobcovi, stid neodmietol ako oneskorene podany prostriedok procesnej obrany, hoci to Zalobca
namietal. Lehotu urent stdom vo vyzve podla § 150 ods. 2 CSP, povazoval za dodrzanu, ked’ze
procesné lehoty ur¢ené sidom do 28. februara 2021 neplynuli, a teda 10 diiova lehota ur¢end stidom
zaCala plynat’ az 1. marca 2021. Stdu boli elektronickou postou dorucené vsetky prilohy, ktoré boli
predlozené kratkou cestou aj priamo na pojednavani. Dalej tieZ uviedol, Ze sud na podklade predmetnej
vyzvy podla § 132 ods. 2 CSP, Ziadal Zalobcu o opisanie podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti a o
predlozenie dokazov. Na toto zalobca reagoval a pozadované dokazy do konania na jej podklade
predlozil. Samotné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti bolo nésledne vykonané na nariadenom
pojednavani 15. marca 2021 s poukazom na pocetné mnozstvo predkladanych dékazov. Ak teda bolo na
tuto vyzvu sudu podla § 132 ods. 2 CSP reagované, a toto sud povazoval za opisanie podstatnych
skutoénosti, nemoze vyvodit zaver v tom smere, Ze sa jednalo o zmenu Zaloby, ktora je upravena na
inom mieste v CSP. K Ziadnej zmene alebo doplneniu rozhodujiicich skuto¢nosti ako to ma na mysli
CSP nedoslo a teda nebol dévod nepripustit’ zmenu Zaloby, ktort z opatrnosti navrhol zalobca vzhl'adom
na priebeh pojednavania a vyjadrenie sudu na nariadenom pojednavani. S poukazom na judikat R
38/1999 a rozhodnutie Z IV, s. 701 (Sbornik stanovisek, zavérf, rozbort a zhodnoceni soudni praxe NS
CSSR, CSR SSR 1970-1983), uviedol, 7¢ doplnenie Zaloby o skuto&nosti oddvodiujuce pravdivo
uplatneny narok, nie je zmenou zaloby. K tomu zaverom poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 17/2008, IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, I. US 306/2010, Gesky
komentdr a uznesenic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 25. februara 2021, sp. zn.
5Cdo/205/2018. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj sudu prvej
inStancie zrusit' a podla § 450 CSP postupit’ vec prislusnému sudu prvej in§tancie - Okresnému stdu
Nové mesto nad Vahom na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca v konani pred siidom prvej intancie
neuniesol bremeno tvrdenia, v désledku ¢oho sud spravne rozhodol o zamietnuti jeho zaloby a ktorého
spravnost’ rozhodnutia nasledne potvrdil aj odvolaci siid. Bol toho nazoru, e dovolanie nesplita zikonom
stanovené nalezitosti a je len vyjadrenim nespokojnosti zalobcu so z&vermi sudov oboch inStancii a
snahou domdct’ sa zrusenia tychto rozhodnuti. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. e) CSP; tvrdi, ze sid prvej inStancie nebol spravne
obsadeny.

11. Pravo na zéakonného sudcu je zaruGené v &L 48 ods. 1 zikona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,ustava™), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého
ucastnika konania rovnaku zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a sudcovia podl'a
vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

12. Princip nebyt odnaty zdkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zékonny sudca.

13. Koho treba povazovat’ za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v



osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

14. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napriklad I. US 52/97, I1. US 47/99, 1I. US 118/02, 1II. US 46/04, 111. US 46/2012, IV. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnit’ ur¢ity druh sudnej
agendy.

15. Procesné pravidla urCovania prislusnosti stidov st prvym predpokladom naplnenia prava na
zakonného sudcu, a teda je nevyhnuté, aby sa konanie uskutoCnilo na zdkonnom (vecne, miestne,
kauzalne a funk¢ne prisluSnom) sude. Az ked’ je ur¢eny zdkonny sud, az potom je mozné urcit’ v stlade
so zékonom a s rozvrhom prace totoznost’ zakonného sudcu zo sudcov zakonného sudu. Ak teda
prislusny sud bude uré¢eny v rozpore so zdkonom, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice z ¢1. 48 ods.
1 ustavy sa nere$pektuje a v takomto pripade treba sud povazovat v zmysle § 420 pism. ¢) CSP za
nespravne obsadeny.

16. Konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). PrisluSnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Predmetné ustanovenie upravuje zakladn(i procesnopravnu zasadu tzv. zasadu
perpetuatio fori, podla ktorej na urCenie prisluSnosti (vecnej, miestnej, kauzalnej) st rozhodujice
okolnosti, ktoré st dané v ¢ase zacatia konania. (pozri aj R 38/2011)

17. V prejednavanom pripade Zalobca v dovolani namieta, Ze v jeho veci mal byt kauzalne prislu$ny
Okresny stid Nové mesto nad Vahom podla § 23 pism. ¢) CSP z dovodu, ze hoci sa jednalo o
obchodnopréavny charakter sporu z doévodu ¢lena druzstva k druzstvu, narok z tohto vzt'ahu bol
zalozeny na pracovnopravnom vztahu. K tomu treba uviest’, Zze v zmysle § 40 CSP sud sktima vecnt,
kauzalnu a funkénu prislusnost’ pocas celého konania (na ¢o aj poukazoval Zalobca), pricom vSak
vychadza zo skutkovych tvrdeni a dokazov obsiahnutych v spise, predovS§etkym z navrhu na zacatie
konania (ked’ze prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania).

18. Z navrhu zalobcu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vSak nevyplyva, ze by v
zalobcovom pripade §lo o pracovnopravny spor, lebo penazny narok neuplatiioval z noriem pracovného
prava, ale z noriem obcCianskeho prava, konkrétne z § 657, § 658 ods. 1 a § 517 ods. 2 OZ, ktoré vo
svojom navrhu citoval. Nasledne vo vyjadreni Zalobcu k odporu Zalovaného navrhol pokra¢ovanie v
konani na prislu$nom stde a uréil nim Okresny sid Trenéin. Zalobca v fiom tiez tvrdil, Ze sa nejednd o
kauciu v zmysle § 29 ods. 2 Zakonnika prace platného v roku 1998 ako tvrdil Zalovany, ale trval na tom,
7e zalobca mal so zalovanym uzavretl zmluvu o pozicke v zmysle stanov a pisomnej zmluvy. Nie je
preto dovod pochybovat’ o tom, Ze sud prvej inStancie spravne posudil svoju prislusnost’, ktorej
nespravnost’ zalobca namietal az v podanom dovolani.

19. Pre uplnost’ treba uviest’, ze v zmysle § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a vc€asnosti podaného dovolania. Aj podla pravnej vedy skutkovym podkladom pre
rozhodnutie dovolacieho sidu mézu byt len tie skuto¢nosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred
sudom prvej inStancie alebo v konani pred odvolacim sudom a to v tom rozsahu, ako su uvedené v
sudnom spise alebo st uvedené v oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (étevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova S., Bajankova, J., TomaSovi¢c, M. a kol Civilny sporovy poriadok.,
Komentar, 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, 1611 s.). Dovolaci stid preto nemoze zobrat’ do uvahy
skutoénost’ tvrdent Zalobcom, Ze uplatiiovany narok bol zaloZzeny na pracovnopravnom vzt'ahu, ked” ho
na zéklade noriem pracovného prava pred sudmi nizSich inStancii ani neuplatiioval.

20. Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze spor bol ako vec obcianskopravneho charakteru suidom



prvej inStancie ako aj odvolacim sudom spravne a kvalifikovane posudzovany aj podla prislusnych
pravnych noriem obc¢ianskeho prava. Pripustnost’ dovolania preto z § 420 pism. e) CSP nevyplyva.

21. Zalobca podporne k dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. e) CSP namietal, Ze prvoin§tanény sud
vykonal nezdkonne pojednavanie porusSenim zdkona ¢. 62/2020 Z. z. ako aj vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z.,
priom posudzujic namietani nespravnost’ podla jej obsahu, dovolaci sud ju povaZzoval za uplatnenie
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Zalobca tiez vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP namietal nezakonne uplatnenii sudcovsku koncentrdciu konania a nepripustenie zmeny zaloby
sudom prvej inStancie.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady
sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa ucastnikom konania
znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecCenia
spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Z préva na spravodlivy stidny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych
dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov (porovnaj
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

24. Je tiez mozné konStatovat’, Ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spociva v
tom, Ze strane bolo znemoznené uskuto¢fiovat jej patriace procesné prava, bude nevyhnutné
posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia
procesnych prév bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na
dalsie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

25. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito Strukturovany a ako to potvrdzuje
aj judikatara ustavného stdu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov, ktoré
st bud’ konkrétne (verejnost’ konania, konanie bez zbytocnych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zisade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost’
rozhodnutia, zadkaz svojvolného postupu sidu a d’alSie).

26. Pravo na spravodlivy proces sa vymedzuje ako procesné pravo. Pravo na stdnu ochranu podla
pravnych zaverov ustavného sudu vyjadrenych vo viacerych jeho rozhodnutiach treba vnimat’ ,ako
vysledkové®, t. j. pravo, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok, teda nie Ciastkové rozhodnutia
predchidzajice kone¢nému rozhodnutiu (mutatis mutandis II1. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US
307/06, 11. US 155/08). Obsah prava na sidnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l 46 ods. 1 Gstavy
nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

27. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Ak vSak sud sice nepostupoval spravne, ale v doésledku tohto nespravneho postupu
nedoslo k takej intenzite zdsahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie



je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dovod zmitoénosti. (pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova S., Bajankova, J., Tomasovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok., Komentar, 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, 1551 s.).

28. Zalobca v dovolani namietal, Ze neboli splnené podmienky na vykonanie pojednavania, na ktorom sa
zGc¢astnil, lebo z vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. (4€innej do 24. marca 2021) vyplyva, ze v ¢ase mimoriadnej
situdcie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojedndvania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v
tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany
sporu alebo Ucastnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti (§ 1 ods. 1 pism. p/
vyhlasky). Taktiez z uvedenej vyhlasky vyplyva, Ze okrem veci podla odseku 1 mozno v Case
mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykonat pojednavanie, hlavné pojednavanie a verejné
zasadnutie aj vtedy, ak ide o vec, ktord neznesie odklad; tato skutocnost’ konajiici sud v predvolani
zdorazni. Poukézal, ze taky suhlas ucastnikov konania nebol dany a ani skuto¢nost’, Zze by iSlo o vec,
ktora neznesie odklad std prvej inStancie v predvolani nezdoraznil.

29. Dovolaci sud k tejto namietke zalobcu uvadza, ze v kontexte s vy$Sie uvedenymi vychodiskami
(body 22 - 27 tohto uznesenia dovolacicho sidu) mozno konStatovat, Zze zalobca neuviedol ako
konkrétne vykonanie nariadené¢ho pojednavania mu znemoznilo, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked zo zapisnice o tomto
pojednavani z 15. marca 2021 vyplyva, ze uvedeného pojednavania sa zucastnil aj Zalobca aj jeho pravny
zastupca a aj riadne uskuto¢noval svoje procesné prava. Samotna skuto¢nost’, ze zalobca nesuhlasi s
vysledkami tohto pojednavania, nemoze viest’ k zaveru, Ze nemohol uskuto¢fiovat’ svoje procesné prava.
Cielom zakona ¢. 62/2020 Z. z. [ktorého vykonavacim predpisom k § 3 ods. 1 pism. a) je vyhlaska €.
24/2021 Z. z.] bolo prijatie niektorych mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby Covid-19 ako aj prijatie niektorych opatreni v justicii. Uselom tychto opatreni
bolo najmd zamedzenie Sireniu tejto nebezpednej nakazlivej 'udskej choroby, teda ochrana zdravia. Z
dovodovej spravy k § 3 uvedeného zékona (ktord podéava autenticky vyklad) vyplyva, Ze podstatou
pravnej upravy je docielit’ taky stav, aby sudy vykonavali pojedndvania len v nevyhnutnom rozsahu.
Minimalizuje sa tak potreba prestiivania Ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov na sudy, resp.
koncentracie viacerych os6b v pojednavacich miestnostiach stidov. Pravna Uprava v pismene a)
neznamend, Ze sudy nesmu uskutoénovat’ pojednavania, ale je opatrenim, ktoré ma vykonavanie
pojednavani obmedzit’ len na nevyhnutné minimum. Medzi to "nevyhnutné minimum" mozno zaradit’
najmd hlavné pojedndvania vo vézobnych veciach v trestnych konaniach, pojednévania ukonov v
konaniach starostlivosti stidu o maloletych a v inych konaniach tikonov, bez ktorych uskuto¢nenia hrozi
nenavratna Skoda alebo iny vazny neodvratny nasledok. V konkrétnom pripade to bude vecou tivahy
zakonného sudcu (senatu). Teda umyslom zakonodarcu nebolo Gplne zakazat vykonavat’ pojednavania,
ale ich obmedzit, pricom bolo ponechané na tivahe sudu ¢i ho za danej situacie nariadi V
prejednavanom pripade sa sudca rozhodol pojednévanie nariadit’ na 15. marca 2021 a preto zalobca
mohol z obavy o svoje zdravie uvedené namietat’ pred jeho uskuto¢nenim. Nevzniesol vSak ziadnu
namietku proti jeho konaniu (ani pred pojednavanim a ani na pojednavani), prvykrat namietal
uskuto¢nenie uvedeného pojednavania aZ v odvolacej replike z 1. jala 2021, a teda navyse odvolaci sud
uz ani nemal na uvedenut namietku prihliadat. Odvolaci sid moze v zasade prihliadat’ iba na dovody
vymedzené v podanom odvolani, ktoré boli vymedzené v odvolacej lehote (porovnaj 5Cdo/279/2010). Z
uvedenych doévodov predmetna namietka Zalobcu nie je sposobild materidlne naphit’ dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP.

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (pozri 1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e¢ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu (porovnaj I. US 105/06, I1I. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019,
8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat,, ¢im bola ucastnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,



ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

31. Dovolatel’ tiez namietal, Ze v konani bola nezadkonne uplatnena sudcovska koncentracia konania, z
dévodu, Ze do konania predlozil listinné dokazy, ktoré sid odmietol zohl'adnit’ z dévodu predloZenia ich
tesne pred pojedndvanim 15. marca 2021. Dovolaci sud k tomu uvédza, Ze z obsahu spisu ani z
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie tato skuto¢nost’ nevyplyva. Zo zapisnice o pojednavani z
15. marca 2021 je zrejmé, ze vSetky listinné dokazy prilozené k podaniu doru¢enému sudu 15. marca
2021, boli sidom prvej inStancie oboznamené (¢. L 81 - ¢. 1. 82) a tato skutoCnost’ vyplyva aj zo
samotného oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (v bode 3.), v ktorom sid menovite uvadza,
ktoré listinné dokazy vykonal. Sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozsudku sice skon§tatoval (bod
21), ze vyzval zalobcu na doplnenie rozhodujicich skutocnosti v zmysle § 132 ods. 2 CSP a zalobca
mal na vyzvu reagovat’ aZ na prvom pojednavani 15. marca 2021, z odévodnenia rozhodnutia sudu vsak
vyplyva, ze sudcovsku koncentraciu konania vo vzt'ahu k tymto listinny dokazom neuplatnil, ked’ze tieto
dokazy (ako uz bolo uvedené) vykonal. Pre Uplnost treba uviest, Ze sud prvej inStancie uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania len vo vztahu k névrhu zalobcu na doplnenie dokazovania, ktory
predniesol na pojednavani 15. marca 2021 (vyziadanie od zalovaného mzdovej dokumentacie zalobcu). Z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrh zamietol z dovodu sudcovskej
koncentracie konania, ked’ Zalovany uz v samotnom odpore poprel zaplatenie sumy 8 000 Sk a navrh na
vykonanie tohto dokazu Zalobca produkoval aZz na pojednavani (ktoré by muselo byt v pripade
pripustenia tohto dokazu odro€ené), ako aj pre vznesenti namietku premlCania, ktort sud povazoval za
dovodnu s poukazom na pravne néazory, vyjadrené v publikovanych rozhodnutiach NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. K tomu dovolaci sud uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pradvom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov
vykona (porovnaj § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci studu korigovat’
navrhy strén na vykonanie dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a suc¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie urcitého dokazu
navrhnat. Toto procesné opravnenie Zalobca v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odnaté).

32. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zéroven vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stidnu ochranu ¢i préava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (pozri I. US 350/08).

33. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sud prvej inStancie
osobitne v rozsudku objasnil dovody, pre ktoré zamietol predmetny navrh a odvolaci std sa v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia s nimi stotoznil, pri€om dovolaci sud povazuje toto zdovodnenie
za primerané a plne sa s nim tiez stotozituje. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze ani
tymto postupom stidov nedoslo k zaloZeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

34. Za zmito¢nostnll vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP zalobca oznacil aj skuto¢nost’, ze
sud prvej inStancie nepripustil zmenu zaloby, ktort z opatrnosti navrhol Zalobca na pojednavani. Zmenou
zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe (§ 140 ods. 2
CSP). Konkrétne zZalobca v dovolani namietal, Ze ,.k ziadnej zmene alebo doplneniu rozhodujucich
skutoénosti ako to ma na mysli CSP nedoslo, a teda nebol dovod nepripustit’ zmenu Zaloby*. Na jednej
strane potom zalobca tvrdi, Ze k ziadnej zmene alebo doplneniu rozhodujiucich skuto¢nosti nedoslo (k
¢omu v dovolani citoval ré6znu judikatiru a odborné komentére), na strane druhej navrhol stidu pripustit’
zmenu zaloby. K tomu treba uviest’, Ze pokial’ podl'a nazoru zalobcu nedoslo k zmene alebo doplneniu



rozhodujacich skuto¢nosti, tak neslo o zmenu zaloby, a nebol potom dévod zo strany zalobcu podavat’
na pojednavani navrh na zmenu Zaloby, o ktorom ako o jeho dispoziénom procesnom ukone bol povinny
sud rozhodnut. Sud prvého stupiia (v bode 23 svojho rozsudku), ak aj odvolaci sud (v bode 11
rozsudku odvolacieho stidu) sa dostato¢ne vysporiadali s predmetnym zalobcovym navrhom na zmenu
zaloby s poukazom na § 132 ods. 2 CSP, ked uviedli, ze opisanie rozhodujicich skuto¢nosti nemozno
nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca v pripade zmeny Zaloby odkazoval len na listinné
dokazy, pricom sam neuviedol rozhodujuce skuto¢nosti na zaklade akej dohody, v akom rozsahu a ¢i
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vobec boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu, ktorymi sa mala navySovat’ poskytnutd pozicka.

35. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat' aj na ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu, ked’ v uzneseni z 29. septembra 2011 sp. zn. 2Cdo/161/2011 (publikovanom pod €.
52 v Zbierke ¢. 3/2012) uviedol: Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hladiska
procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP, pozn.] nemdze
preskimavat’ spravnost’ uvahy sudu rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
zalobcom navrhnutou zmenou zaloby, mézu alebo nemdézu byt podkladom pre konanie o zmenenej
7alobe [§ 95 ods. 2 OSP (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. Dalej z odévodnenia predmetného judikatu
vyplyva, Ze zmena Zaloby nesmie byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky
urcitého procesného postupu alebo ukonu st v stilade s touto zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95
ods. 1 OSP (teraz § 139 CSP, pozn.) dava preto zalobcovi moznost’ zmenit' Zalobu (len) so suhlasom
sudu; sud zmenu zaloby nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt’
podkladom pre konanie o zmenenej zalobe [vid' § 95 ods. 2 OSP (teraz § 143 ods. 1 CSP, pozn.)]. V
pripade nepripustenia zmeny Zaloby pokracuje sud v konani o pdvodnej zalobe, pricom zalobca mdze
uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoraznit, Ze tGvaha, ¢i vysledky konania, ku
ktorym sa dospelo pred Zalobcom pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mézu byt podkladom pre konanie o
zmenenej Zalobe, stvisi s predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnutorného presvedcenia
sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tivaha patri len stidu rozhodujuicemu o navrhu na
pripustenie zmeny Zzaloby. Pokial je nim sud prvého stupna, zalobca nie je opravneny napadnut
odvolanim spravnost’ tejto jeho tvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné [vid’ § 202 ods. 3 pism. f) OSP (teraz § 357 CSP a contrario,
pozn.)]. Ani dovolaci sud, posudzujici pripustnost’” dovolania z hladiska moznosti vyskytu procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP, pozn.], nem6ze prehodnocovat
spravnost’ tejto tvahy sudu (pozri aj rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/94/2007, sp. zn.
3Cdo/304/2013, z novsich rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/93/2020, bod 14.3).

36. Zo strany nizSich sudov preto nepripustenim zmeny zaloby nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces, a preto ani tato dovolacia namietka Zalobcu nebola sposobila zaloZit’
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]. Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

38. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

39. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalované¢ho v dovolacom konani, ktorému
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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