Najvyssi sad 5 Cdo 86/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. C.,
nar. X. a maloletého L. C., nar. X., zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny B., V., deti rodi¢ov, matky E. C., byvajucej v B., zastupenej JUDr. 1.
P., advokitom AK so sidlom v B., a otca L. C., byvajiceho v B., o nariadenie predbezZného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.17 P 363/2008, o dovolani
matky deti proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava V zo 7. januara 2009 ¢k. 17 P
363/2008-8 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 17. februdra 2009 sp.zn. 11 CoP
44/09, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznéva nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom z 3. decembra 2008, dorucenym sudu 4. decembra 2008, podanym v konani
o rozvod manzelstva, sa matka maloletych deti uc¢astnikov domdhala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sa 1/ zamestnavatel'ovi otca deti ulozi povinnost’ poukazovat’ z jeho vyplaty
k rukdm matky deti 6 000,- Sk na vyzivu deti, a to na maloletého T. 3 500,- Sk a maloletého
L. 2 500,- Sk, a to az do pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku v pravnej veci o rozvod
manzelstva rodi¢ov deti, 2/ otcovi deti ulozi povinnost’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej nenakladat’ s finanénymi prostriedkami ziskanymi pozickou od spolo¢nosti Q. s.r.0.,

AV w

tretich osob a 3/ otcovi deti ulozit’ povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek nésilia vo¢i matke deti.
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Okresny sud Bratislava V uznesenim z 8. decembra 2008 ¢.k. 7 C 222/2008-29 vylucil

navrh na nariadenie predbezného opatrenia v ¢asti o vyzivné na samostatné konanie.

Okresny sud Bratislava V (sud prvého stupiia) uznesenim zo 7. januara 2009 ¢.k.
17 P 363/2008-8 navrh matky maloletych zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na ich ndhradu.

Na odvolanie matky deti Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim
zo 17. februara 2009 sp.zn. 11 CoP 44/09 potvrdil uznesenie stidu prvého stupna a o trovach

odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti uvedenym rozhodnutiam sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu podala matka
deti dovolanie. Pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzuje matka deti
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. ,,ako aj ust. § 239 ods. 3 O.s.p.”“. Navrhla napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Odiatie moZznosti
konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vidi dovolatel’ka v tom, Ze sud
prvého stupnia o podanom névrhu nekonal na pojednavani a o priebehu konania nevyhotovil
ani zéapisnicu. Odvolaci sud tym, ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupia ,,spravoplatnil

nespravodlivé a jednostranné rozhodnutie tohto sudu.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as ti¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastipena (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiam stidov, proti ktorym je tento
opravny prostriedok pripustny. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné
pripomenut’ dovolatel’ke, ktord dovolanim vyslovne napada aj uznesenie sudu prvého stupna,
ze podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania méze dovolanim napadnit’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je sposobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napédat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresného sudu malo procesné vady vymenované v ustanoveniach § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. [pravda, vysSie uvedené nevyluCuje, aby dovolaci sud zrusil aj

rozhodnutie sidu prvého stupna v pripade, ak ma vady, pre ktoré zruSuje rozhodnutie
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odvolacieho sudu (§ 243b ods. 3 O.s.p.)].

Ako uz bolo vyssie uvedené, dovolanim mozno napadntt’ len pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupila, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (vid’ § 239 ods. 2 O.s.p.). V § 239 ods. 3
O.s.p. su uvedené uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym dovolanie nie je procesne
pripustné, iked pripadne vykazuji znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. takto spod tpravy danej § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. vynima urcité
uznesenia (medziinym uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni), proti ktorym
v dosledku toho dovolanie podla tohto ustanovenia nie je pripustné. Dovolanie matky
maloletych deti, ktoré smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, je
preto podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné. Jej dovolanie by v dosledku toho mohlo byt
procesne pripustné len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené

v § 237 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zakonnt povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajucich zmétocnost,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
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uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je

inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ka v danej veci nenamieta vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. a procesné vady tejto povahy nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Odporkyna v dovolani uviedla, Ze postupom odvolacieho sidu jej v konani bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’
pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial Gcastnikovi konania jeho procesné
prava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizsich stupiiov bolo

postihnuté procesnou vadou znemozitujucou dovolatel’ke realizaciu jej procesnych prav.

Podrla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p. plati, ze sid moze pred zac¢atim konania nariadit
predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud mdze vydat' rozhodnutie
o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov (§ 75 ods. 7 O.s.p.). Rovnako plati, Ze
k rozhodnutiu o predbeznom opatreni musi sud pristupit’ bezodkladne - najneskér do 30 dni;
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1 pism. b/ a g/ tak musi urobit’ do siedmych
dni a v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 75a O.s.p. tak musi urobit do 24 hodin.

Z uvedeného vyplyva, ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim docasnym
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a predbeznym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného
naroku. Ajv konani o predbeznom opatreni musi std hodnotit’ vykonané dokazy, pritom
(pri stcasnom preukdzani potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné
skuto€nosti (predovsetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukdzané. K nariadeniu
predbezného opatrenia staci, ak st tvrdené skuto¢nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspon
pravdepodobnymi. Procesni zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani
o predbeznom opatreni vykonavat dokazovanie a naopak - vo vedomi, Ze vysluchom
ucastnika konania, proti ktorému ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje, by
mohol byt zmareny ucel uvedené¢ho opatrenia - v ustanoveni § 75 ods. 7 O.s.p. vyslovne
formuloval zdsadu, Ze ucastnici nemusia byt (ani) vypocuti. Pri samotnom osvedCovani
naroku (typicky na zéklade predloZenych listin) potom nie je treba dosledne dodrziavat’ tie
formalne poziadavky, ktoré zdkon uklad4 pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha
strana sporu mohla pred rozhodnutim o predbeznom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude
sud robit’ zaver o tom, ¢i su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia,
vyjadrit. Z citovanej dikcie zdkona (§ 75 ods. 7 O.s.p.), Ze ucCastnici nemusia byt’ vypocuti
treba vyvodit, Ze sid pri nariadeni predbezného opatrenia zdsadne nenariad’uje pojedndvanie,
na rozdiel od prejednania veci samej. Citované ustanovenie je prave vynimkou zo zasady
ustanovenej v § 18 a § 115 O.s.p. Preto, ked sud prvého stupiia a odvolaci sud rozhodli
bez toho, aby na prejednanie tejto veci nariadili pojednavanie, neodnali tym ucastnikovi

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania matky maloletych deti vyplyva, ze v fom obsiahnuté¢ vyhrady
(nevykonanie riadneho pojednavania a nevyhotovenie zapisnice o pojedndvani) sa tykaju
konania vedeného pod sp.zn. 7 C 222/2008 o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti
k maloletym detom, z ktorého ale uznesenim z 8. decembra 2008 ¢.k. 7 C 222/2008-29 bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v casti tykajicej sa vyzivného vyluceny
na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 17 P 363/2008. Na zdklade dovolania matky
maloletych deti, ktora vyslovne napada uznesenie Okresného sidu Bratislava V zo 7. januéra
2009 ¢.k. 17 P 363/2008-8 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 17. februara 2009
sp.zn. 11 CoP 44/09, mohli byt predmetom prieskumu dovolacim stdom iba rozhodnutia
vydané v konani o nariadenie predbezného opatrenia, pre ktoré konanie ale platia zasady
uvedené vyssie, ktoré su odlisné od zasad konania o rozvode manzelstva (ktoré, ked’ze sa ho

dovolanie nedotyka, nebolo predmetom prieskumu dovolacieho sudu).
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie matky maloletych deti ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.
O nahrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podl'a ktorého ziaden z ucCastnikov nema pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zac¢at’ 1 bez navrhu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2009

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



