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Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Majchraka, JUDr. Jozefa
Kanderu, JUDr. Jana Mihala a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému
MUDr. R. B. , vedenej na Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T§ X./2006,
pre trestny Cin prijimania uplatku ainej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti konanom dna 2.
juna 2008 o dovolani obvineného MUDr. R. B. proti rozsudku Najvy$Sieho sudu

Slovenskej republiky z 19. aprila 2007, sp. zn. 1 To$ 5/2007, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. sa dovolanie obvineného MUDr. R. B.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku zo 7. decembra 2006, sp. zn.
PK 2 TS X./2006, bol obvineny MUDr. R. B. uznany za vinného z trestného cCinu
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 31. decembra 2005, na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny den v mesiaci august 2005 adna 13. oktébra 2005
a 14. oktébra 2005 vo F. N. s P. v B., na ul. R. &. X. v priestoroch oddelenia plasticke;j
chirurgie ako lekar Ziadal pre seba za vykonanie operacie finanénu Ciastku vo vyske
18 650 Sk od pacientky D. O. aj napriek tomu, ze D. O. za chirurgicky zakrok
zaplatila 66 350 Sk v pokladni N. a MUDr. R. B. nemal opravnenie prijimat Ziadne

platby od pacientov za operaciu, pricom dria 20. oktdbra 2005 vo F. N. sP. vB,,
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na ul. R. & X. v ambulancii oddelenia plastickej chirurgie prevzal od D. O. uplatok

vo vyske 19 000 Sk za operaciu.

Prvostupfiovy sud teda rozhodol, Ze obvineny ziadal a prijal Uuplatok
v suvislosti s obstaravanim veci videobecného zaujmu. Za to podla § 160a ods. 1
Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005, ulozil obvinenému trest odnatia slobody
vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skusobnu dobu troch
rokov v zmysle § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decem-
bra 2005. Zaroven podla tohto zakona ulozil obvinenému podfa § 160a ods. 1, § 49
ods. 1 aj trest zakazu Cinnosti lekarskeho povolania na dobu troch rokov a podla
§ 160 aods. 1 a § 53 ods. 1 uvedeného Trestného zakona aj penazny trest
vo vymere 30 000 Sk, a pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne
zmareny, ulozil mu podfa § 54 ods. 3 citovaného Trestného zakona nahradny trest

odnatia slobody na dobu troch mesiacov.

Tento rozsudok prvostupnového sudu bol napadnuty odvolaniami obvineného
MUDr. R. B. a jeho matky J. B., o ktorych NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol
rozsudkom z 19. aprila 2007, sp. zn. 1 To$§ 5/2007 tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. e/, ods. 2 Tr. por. rozsudok sudu prvého stupria zrusSil vo vyroku o treste
a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému MUDr. R. B. podfa § 160a
ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov, vykon ktorého obvinenému odlozil podfa § 58 ods. 1 pism. a/, § 59

Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006, na skusobnu dobu 30 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ulozil obvinenému aj trest zakazu Ccinnosti vykonu
lekarskeho povolania na dobu 18 mesiacov a podla § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 ulozil mu aj penazny trest vo vymere 20 000 Sk a pre
pripad, Ze by vykon tohto trestu bol umyselne zmareny ustanovil mu podla § 54

ods. 3 citovaného Trestného zakona nahradny trest na dobu dvoch mesiacov.

VySSie citovany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol

napadnuty dovolanim obvineného MUDr. R. B.
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Dovolanie bolo podané opravnenou osobou za splnenia podmienky podla
§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Podstatou dovolania obvineného je jeho tvrdenie,
Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon v ustanoveni § 160a ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005 a v ustanoveniach § 317 ods. 1, § 321 ods. 1

pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. av § 322 ods. 1 Tr. por.

Obvineny predovSetkym namietal, Ze je nespravne posudenie skutku podla
§ 160a ods. 1 Tr. zak., Ze sa dopustil trestného Cinu prijimania uplatku v suvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu. Obvineny sa domnieval, Ze obidva sudy,
ako prvostupriovy tak aj druhostupriovy sud, vrozpore s Ustavou Slovenske;
republiky vykladali pojem obstaravanie veci vSeobecného zaujmu na zaklade priamej
aplikacie Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze na ustavnej drovni
je zakonny pojem vSeobecného zaujmu stotozriovany s pojmom verejného zaujmu
a tymto verejnym zaujmom nemodze byt individualny zaujem konkrétneho C¢loveka,
aby sa psychicky citil lepSie z dovodu skraslenia svojho tela, pretoze vyklad pojmu
prava na zdravie v tom zmysle, Ze tymto pravom na zdravie je aj pravo na telesnu
krasu, je vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Poukazoval na to, Ze pravo
na telesnu krasu nie je pravnym a ani eticko-moralnym principom. Taky princip
v postaveni eurdpskej civilizacie neexistuje a nemozno na nom zakladat odévodne-
nie trestného rozsudku. Ak by sa takéto pravo malo chranit, obvineny mal na mysli
pravo na telesnu krasu, malo by byt zachytené v nejakom pravnom predpise, ¢o vSak
nie je a Specialny sud v tejto stvislosti chybne poukazoval na pojem zvy$enia kvality
Zivota uvadzany v § 2 Zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Obvineny poukazoval na to, Ze zakrok estetickej plastickej chirurgie nie je
obsahom zdravotnickej starostlivosti podla prilohovej Casti zakona €. 577/2004 Z. z.,
a teda obCan na takyto zakrok nema ustavnopravny narok, ¢o znamena ze jeho
vykon je vecou dohody medzi lekarom a pacientom, ateda nie je insStitutom
verejného prava, ale sikromného prava. Specidlny sud podfa jeho nazoru v tejto
suvislosti nerozhodoval medzi verejnym pravom a sukromnym pravom, ale vychadzal
z unifikovaného chapania prava marxisticko-leninskej teorie, ktora sa snazila
o likvidaciu sukromného prava. Uviedol, Ze nie kazdy ukon, ktory vykonava lekar
je zdravotnym ukonom len preto, Ze ho vykonava lekar aje vykonavany

v zdravotnickom zariadeni. Esteticky zakrok bol takymto ukonom len ak by iSlo
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o diagnézu vystavenu lekarom, avSak v tomto pripade nedo$lo k estetickej uprave
poSkodenej zo zdravotnych dévodov. Obvineny dalej poukazal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora ma viest sudy k tomu, aby trestnopravne
predpisy vykladali reStriktivnym spésobom. Podla neho extenzivny vyklad pojmu
vSeobecného zaujmu by mohol viest k absurditdm a kriminalizovaniu sukromno-
pravneho prostredia atym aj Kklikvidacii sukromného prava anavrat do

spoloCenského systému spred roka 1989.

Odvolaci sud mal podla obvineného napravit pochybenie prvostupfiového
sudu v pravnej kvalifikacii skutku a ak tak neurobil, poruSil vySSie ustanovenia

Trestného poriadku citované v dovolani obvineného.

V dal8ej Casti dovolania obvineny s poukazom na § 374 ods. 3 Tr. por.
uvadzal ako dévod dovolania aj skutoCnost, Ze sud nalezite nezistil skutkovy stav
veci. Tvrdil, Ze prvostupnovy sud porusil ustanovenia, ktorymi sa malo zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby, pretoze nevykonal vSetky dbokazy, ktoré
vyplynuli z obsahu a priebehu dokazovania, ¢i uz v pripravhom konani alebo
na hlavnhom pojednavani. Uviedol, Ze prvostuprfiovy sud sa pri vykonavani
a hodnoteni dbékazov obmedzil na vypoved svedkyne O., na zvukovoobrazovy
zaznam, zaznam o odovzdani a prevzati finanénych prostriedkov, zapisnicu
o0 odovzdani veci, teda len na dbkazy, ktoré svedCia v jeho neprospech. Nevykonal
dalSie dékazy, najma vysluchy svedkov, ktori boli pritomni, resp. inym spésobom
UCastni priebehu udalosti, ktoré su sucCastou skutkového stavu veci. To malo
za nasledok nepresné ustalenie skutku. Vyslovil pochybnosti o vypovedi svedkyne
agentky O., zaoberal sa sledom udalosti a poukazal na to, Ze sud mal predvolat
a vypocut hlavnu sestru G. A. ohladne priebehu operaéného zakroku, svedka Ing.
S. ohladne problému s implantatom, svedkyriu MUDr. A. K.-T., anesteziologicku,
ktora by bud' potvrdila alebo vyvratila tvrdenia svedkyne O. ohlfadne rozhovoru, ktory
spolu mali po operacii. Podla neho i hodnotenie obrazového zaznamu zo dna
20. oktébra 2005 bolo tendenéné, vjeho neprospech a vyvolava pochybnost
o objektivnom hodnoteni dbkazov. Uvadzal, Zze jeho slovné vyjadrenia, ktoré su
zaznamenané, nemo6zu byt hodnotené tak ako to urobil prvostupnovy sud, pretoze
z nicoho nevyplyva, Ze by uvedené slova povedal v suvislosti s poskytnutymi

peniazmi, teda Ze by v minulosti alebo v priebehu navstevy svedkyne O. dna 20.
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oktébra 2005 Ziadal peniaze alebo uplatok. Uviedol, Ze tento zaznam preukazuje
iba to, Ze skutoCne dosSlo k poskytnutiu uplatku, a ze Cast penazi mala byt pre
sestricky. V zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
odvolaci sud mal zrusit rozsudok sudu prvého stupna a podfa § 322 ods. 1 Tr. por.
mal vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud sa zaoberal otazkou,
Ci su dané dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por.
Ziaden z dévodov uvedeny v citovanom § 371 ods. 1 Tr. por. na podanie dovolania

nebol zisteny.

Pokial obvineny namietal skutkové zistenia, dovolaci sud poznamenava,
Ze vzmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spravnost a uplnost zisteného skutku
dovolaci sud nembéze skumat a menit. Dovolaci sud sa vSak zaoberal otazkou,
Ci dokazy, na ktorych je rozhodnutie sudu prvého i druhého stupna zalozené, neboli
vykonané v rozpore so zakonom. V tomto smere nezistil pochybenia sudu prvého
stupna pri vykonavani dbékazov. Takisto pravo na obhajobu bolo zabezpecené
zakonnym spdésobom a v nicom neboli porusené prava obvineného na obhajobu.
Dévody, ktoré uvadzal v dovolani obvineny boli predmetom skumania aj odvolacieho
sudu, pretoze boli obsahom odvolania. Uz v odvolani obvineny namietal pravnu
kvalifikaciu skutku z pohfadu toho, Ze podfa jeho nazoru neSlo o Ziadanie ani
o prijatie  uplatku v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.
Prvostupriovy sud sa detailne zaoberal pravnou kvalifikaciou skutku a odvolacie
namietky obvineného vtomto smere neakceptoval. NajvysSSi sud Slovenskej
republiky ako odvolaci sud si osvojil uvahy sudu prvého stupna, ¢i v danom pripade
pri danom druhu zdravotného zakroku ide o vec vSeobecného zaujmu a stotoznil sa
s tym, Ze ivtakomto pripade plastickej operacie prijatie uplatku bolo v suvislosti

s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

Patclenny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu
taktiez nezistil vtomto smere pochybenia sudov prvého a druhého stupna. V tej
suvislosti poukazuje na to, Ze nie je rozhodujuce to, ¢o uvadzal obvineny, Ci takyto

ukon je alebo nie je hradeny zdravotnou poistovriou, rozhodujuce je to, Ze v suvis-
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losti s takymto ukonom plastickej operacie ide o zasah do organizmu Cloveka a pri
takomto zasahu musi byt poskytnuta zdravotna starostlivost od predbeznych
vySetreni pocinajuc, zdravotnickymi ukonmi v priebehu samotnej operacie
pokracujuc a takisto sledovanim pooperacného stavu pacientky konciac a vSetky
tieto ukony su zdravotnickymi ukonmi, aj ked neuvedenymi v zozname tych, ktoré
su hradené z verejnych zdrojov zdravotnej poistovne. Je vo vSeobecnom zaujme,
aby kazdy lekarsky zakrok do organizmu ¢loveka bol vykonany v sulade s poznatka-
mi lekarskej vedy a vyklad pojmu vSeobecny zaujem vtomto pripade nemozno
odvodzovat z prava na krasu ako to uvadza mylne obvineny v dovolani, Zze z tohto
prava vychadzal prvostupniovy idruhostupnovy sud, ale treba vychadzat z prava
na zdravie Cloveka aztoho, aby lekarska starostlivost bola poskytovana bez
zavislosti od toho, Ci zo strany pacienta bude alebo nebude poskytnuté neopravnené
plnenie v podobe uplatku, teda plnenie nad ramec toho ¢o bolo mozné v sulade
s pravom ziadat ako financné plnenie za vykonanie lekarskych a zdravotnickych
ukonov. Bolo sice sukomnopravnou zalezitostou rozhodnutie sa poskodenej D. O.,
Ci sa sama rozhodne ozasah do svojej telesnej integrity, o om nemozno
pochybovat, Ze o takyto zasah do jej telesnej integrity iSlo, ale tento zasah bolo
mozné vykonat len suborom zdravotnickych a lekarskych ukonov, ktorych vykonanie
obvineny podmienoval poskytnutim uplatku. Zdravotnicke ukony zasahujuce
do telesnej integrity Cloveka, aj ked' bol na to dany suhlas, a vdanom pripade by
sa bez zZiadosti poSkodenej o ukon plastickej chirurgie ani zdravotnicke ukony
neuskutoCnili, eSte neznamena, Ze by sa mal stierat rozdiel medzi sukromnym
a verejnym pravom. V tomto smere su argumenty obvineného uvedené v dovolani
nenalezité, lebo je sukromnym pravom cloveka rozhodnut sa Ci podstupi takyto
zakrok do svojej telesnej integrity, ale je vo vSeobecnom zaujme ak sa takyto ukon
ma vykonat, aby bol vykonany bez poskytovania nenalezitej vyhody v podobe
uplatku. O tom, Ze obvineny v tejto suvislosti peniaze Ziadal a aj peniaze prijal nieto
pochybnosti, toto bolo ustalené sudmi prvého idruhého stupna a dovolaci sud
nembze preskumavat skutkové zalezitosti. Z pravneho hladiska bolo spravne, ak
prvostupnovy i druhostupriovy sud skutok posudili ako trestny €in prijimania uplatku
v zmysle Trestného zakona platného v Case ked sa skutok stal, ktory zakon bol
priaznivejSi pre obvineného, nez zakon ucinny v Case posudzovania skutku sudmi

prvého a druhého stupna.
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Za obstaravanie veci videobecného zaujmu je mozné povazovat nielen taku
cinnost, ktora suvisi s plnenim verejnych uloh, ale su tu aj Cinnosti pri uspokojovani
zaujmov fyzickych osOb v oblastiach materialnych, socialnych, kulturnych a inych
potrieb, teda aj pri zdravotnickych ukonoch spojenych s plastickou operaciou
telesnych organov €loveka, pretoze je vo vdeobecnom zaujme, aby takéto ukony boli
vykonané lege artis, v sulade so suCasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy

bez toho, aby to bolo podmienované plnenim, na ktoré nie je pravny narok.

V spisovom materiali su zadokumentované smernice F. N. sP. R. vB.
o postupe pri platbach za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu za uhradu a o spdsobe
evidencie o vykazovani uhrad. Z tejto i z dalSej k nej pripojenych listinnych dbokazov
je zrejmé, Ze ide o poskytovanie ukonov zdravotnej starostlivosti spojenych
s estetickym zakrokom na tele pacientky. Skuto¢nost, Ze i8lo o ukony za uhradu
a o ukony na zaklade dohody medzi poskytovatelom a pacientkou a to ukony take,
ktoré nie su vyslovne uvedené v prilohe zakona &. 577/2004 Z.z. eSte neznamena,
Ze by neSlo o obstaravanie veci vSeobecného zaujmu, pokial sa s takymto
estetickym ukonom ma poskytnut' zdravotnicka starostlivost, teda vSetky suvisiace
zdravotnicke ukony pred i pooperacné ako aj samotny lekarsky operaCny zakrok.
Preto prvostupriovy sud i druhostupniovy sud spravne ustalili, Ze iSlo v zmysle zakona
C. 576/2004 Z. z. o poskytnutie zdravotnej starostlivosti, aj ked sa jednalo
o pacientkou hradeny zakrok estetickej plastickej chirurgie, pretoZze poskytovanie

akejkolvek zdravotnej starostlivosti je treba povazovat za vSeobecny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud ani vo vyroku o treste
nezistil, Ze by bol dany dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a ako

uz bolo vy$Sie naznacené ani dalSi dévod dovolania.

Preto dovolanie obvineného, kedze bolo zrejmé, Ze neboli splnené dbvody
dovolania podla § 371 Tr. por., bolo podfa § 382 pism. c/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietnuté.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. juna 2008
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JUDr. MilanKarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



