Najvyssi sud 6 Obo 182/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J.C. L., so sidlom D.S.
57, D. 2, I, pravne zastipeny advokatom JUDr. L.M., L.3/a, B., proti zalovanému:
F.n. m. S. R, sidlom D.27, B., ICO: X, pravne zastipeny advokatom JUDr. S.D., M.N. 45,
B., ozaplatenie 99 703,- Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sadu

v Bratislave, ¢.k. ICbm 15/04-234 z 19. méja 2006, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 19.méja 2006 ¢.k. 1Cbm 15/04-

234sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 19. méja 2006 ¢.k. 1Cbm 15/04-
234 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia urokov z omeskania vzniknutych
za omeskanie s plnenim pefiazného zavizku s vyplacanim dlhopisov. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit zalovanému trovy konania vo vyske 27 496,- Sk do troch dni
od prévoplatnosti rozsudku.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia Zalobca na zaklade zmluv
o postipeni pohl'adavok jednotlivymi majiteI'mi dlhopisov sa stal vlastnikom pohladavok
vo¢i zalovanému, ktoré pozostavaju z urokov z omeSkania vzniknutych omeskanim
Zalovaného so splnenim peniazného dlhu majitelom dlhopisov. Ustanovenia § 24 ods., ods. 8
a ods.11 zékona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
neskorSich prepisov, je potrebné vykladat' vich vzajomnej suvislosti. V § 24 ods.6
cit. zdkona je stanovend splatnost’ dlhopisu, pricom v ods. 11 zdkon stanovuje lehotu,

v ktorej je zalovany povinny najneskor splatit’ osobam uvedenym v ods. 3 a v ods. 9 dlhopis,
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vratane jeho vynosu. Ked'ze zalovany splnil svoje zavizky pred uplynutim lehoty stanovenej
v § 24 ods. 11 zakona ¢. 92/1991 Zb., nemohol sa dostat’ do omeskania a zalobcovi
nevzniklo prdvo na vymahané uroky z omeskania. O trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podl'a zasady uspesnosti zalované¢ho v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Namietal, Ze sud prvého stupiia sa nedostatoéne vysporiadal s jeho pravnou
argumentaciou a s pravnou argumentaciou zalovaného. Svoje odvolanie zdovodnil tym,
7e ma zato, ze zalovany sa dostal do omeskania so splatenim menovitych hodndt a vynosov
z dlhopisov F. n. m. S.R. tych majitelov, ktori svoje naroky na zalobcu postupili, pretoze im
ich zaplatil az po dni splatnosti teda po 31. decembri 2000. Vydanie dlhopisu podla § 24
ods. 4 zakona €. 91/1992 Zb. predstavovalo vznik synalagmatického pravneho vztahu medzi
zalovanym a byvalymi majitelmi dlhopisov F. n. m. S.R. Teda pravneho vztahu, z ktorého
vznikol zalovanému ako emitentovi dlhopisu F. n. m. S.R. zavédzok zaplatit majitelovi
dlhopisu ku ditu jeho splatnosti menoviti hodnotu dlhopisu a zdkonom stanoveny vynos.
Dlhopis predstavoval zéavidzkovy vztah medzi Zalovanym ako dlZznikom a majitelom
dlhopisu F. n. m. S.R. ako veritel'om.

Nésledne sa odvolatel zaoberal vykladom pravneho pojmu doby splatnosti.
Pre urcenie omesSkania zalovaného je podl'a neho rozhodujuci § 24 ods. 6 a nie § 24 ods. 11
zakona €. 92/1991 Zb. Dovodil, ze doba splatnosti akéhokol'vek cenného papiera plynie vzdy
a zasadne od momentu jeho vydania askonci dnom jeho splatnosti. Je nepochybné,
ze dlhopisy F. n. m. S.R. neboli cennymi papiermi s jednoro¢nou dobou splatnosti, ako to
tvrdi Zalovany, ale Ze doba splatnosti bola pét’ rokov. Vyplyva to zo skutoc¢nosti, Ze vynos F.
n. m. S.R. sa pocital za dobu piatich rokov t.j. odo diia ich emisie (1.1.1996) do dna ich
splatnosti (31.12.2000) a nie za dobu jedného roka. Uvedené vyplyva aj z § 24 ods. 10 cit.
zakona, podl'a ktorého v pripade splatenia menovitej hodnoty dlhopisu pred dobou splatnosti
podla § 24 ods. 6 (t.j. 31.12.2000), je zalovany povinny splatit’ tymto osobam aj pomernu
cast’ vynosov. Ak by vSak doba splatnosti dlhopisov bola jednoro¢nd, vynos by sa musel
pocitat’ od 1.1.2001.

Dalej Zalobca argumentoval, 7e pokial by umyslom zikonodarcu skutoéne bolo
ustanovit, ze § 24 ods. 6 ma byt rozhodujici vylucne pre urCenie trokového vynosu
z dlhopisov a pre zaciatok plynutia doby ich splatnosti, bolo by znacne nelogické,
aby zdkonodarca datum 31. 12. 2000 oznacil za den splatnosti dlhopisov a nie za datum

rozhodny pre stanovenie ich urokového vynosu. Zalobca ma zato, ze ak raz vznikla
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zalovanému povinnost’ dlhopisy splatit’, neméze dodatocne vzniknut d’alSia nova povinnost’
dlhopisy splatit. V § 24 ods. 11 cit. zdkona stanovuje vSeobecnu dobu splatnosti dlhopisov
F. n. m. S.R., ktord je aplikovatelnd na urcenie najneskorSieho terminu ich splatenia
zalovanym. Tato vSeobecnd doba splatnosti je vSak aplikovatelnd iba za predpokladu, Ze
nenastane taka pravna skutocnost, na zaklade ktorej by zalovany bol povinny splatit
dlhopisy F. n. m. S.R. pred jej uplynutim.

Prvou pravnou skutocnostou, ktord spdsobila vznik povinnosti zalovaného splatit’
dlhopisy F. n. m. S.R. skor, bolo ustanovenie § 24 ods.7 cit. zdkona pre majitel'ov, ktory
dosiahli vek 70 rokov a viac a druhou pravnou skuto¢nost'ou bolo ustanovenie § 24 ods. 6
cit. zdkona, ktoré ustanovovalo, Ze dlhopis F. n. m. S.R. vratane vynosu, je splatny 31. 12.
2000. Zalobca je toho nazoru, Ze § 24 ods. 11 cit. zakona je moZné povazovat’ za stanovenie
vSeobecnej doby splatnosti dlhopisov. Tato vSak nemd ziaden vplyv na skuto¢nost,
ze nedodrzanim osobitnej doby splatnosti dlhopisov uvedenej v § 24 ods. 6 cit. zdkona
sa zalovany dostal do omeskania, na zdklade ¢oho mu vznikla povinnost’ zaplatit’ byvalym
majitelom dlhopisov uroky z omeSkania. V zdvere odvolania zalobca poukdzal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 8/1995, sp.zn. PL. US 13/97 z 19. jina 1998, podl'a
ktorého mali byt dlhopisy F. n. m. S.R. ich majitel'om zo strany Zzalovaného splatené v dobe
ich splatnosti t.j. 31. 12. 2000 respektive 31. 12. 1997 a nie v lehote do 31. 12. 2001.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Uviedol, Ze vo viacerych sporoch vedenych
so zalobcom v totoznych veciach bol uspesny a naroky Zalobcu boli zamietnuté. Poukézal
na niektoré rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky s tym, ze sa pridrziava
svojich doterajSich vyjadreni v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) vec prejednal
vzmysle § 212 ods.] OSP s nariadenim pojednavania v zmysle § 214 ods. 1 OSP
apo takomto preskimani odvolania zalobcu dospel knéazoru, Ze odvolanie Zzalobcu
je dovodné.

Zakladnou otdzkou v predmetnom spore je posudenie, ¢i sa zalovany dostal
do omeskania s vyplatenim menovitej hodnoty a vynosu dlhopisov emitovanych Zalovanym,
ktoré st vo vlastnictve Zzalobcu, teda ¢i zalobcovi vzniklo pravo na urok z omesSkania
vo vySke 17,5 % rocne vo vycislenej vyske v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z.z.

Medzi Gc€astnikmi konania nie je sporné, ze zalovany splatil opravnenym osobam

dlhopis, vratane ich vynosov do 31. decembra 2001. Spornym zostala otdzka, ¢i Zalovany
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mal splatit’ dlhopisy vratane ich vynosov do 31. decembra 2000, ako tvrdi Zzalobca, alebo
splatnost’ bola stanovend pravnym predpisom do 31. decembra 2001, ako tvrdi zalovany.

Splatnost’ menovitej hodnoty dlhopisov F. n. m. S.R. a ich vynosov je upravena
v ustanoveniach § 24 ods. 6, 7, 10 a 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. Podl'a § 24 ods. 6 cit. zakona
je dlhopis vratane jeho vynosu splatny 31.decembra 2000. Podl'a § 24 ods. 11, dlhopis podla
odseku 6 vratane jeho vynosu je F. n. m. S.R. povinny splatit’ opravnenym osobam najneskor
do konca roka 2001 t. j. 31. decembra 2001.

Uvedena pravna otdzka bola rieSena dovolacim senatom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky na zéklade dovolania zalobcu rozsudkom sp. zn. 10bdoV 95/2005 z 26.oktobra
2006. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zakladni otazku splatnosti dlhopisov s désledkom
vzniku povinnosti tymto diiom dlhopisy vyplatit, rieSi ustanovenie § 24 ods. 6 zak.C.
92/1991 Zb. v jeho platnom zneni. Ak je otazka splatnosti rieSend tymto ustanovenim, potom
je logické, ze zédkon tuto otdzku nemdze rieSit’ a ani nerieSi inym sposobom v d’alSom
ustanoveni, ato v § 24 ods. 11 cit. zakona. Uvedené potvrdzuje aj znenie odseku 10 § 24,
podrla ktorého zalovany mohol dlhopisy splatit’ aj pred uvedenou dobou splatnosti t.j. pred
datumom 31. decembra 2000. Teda, ak k tomuto diiu bolo zdkonom stanovené, ze dlhopisy
st splatné, potom tie dlhopisy nemohli byt’ zaroven aj nesplatné. Znenie odseku 11 je nutné
vidiet’ v SirSom kontexte celkového znenia zdkona ¢. 92/1991 Zb., a to najma v zneni jeho
novely vykonanej zakonmi ¢. 304/1995 Z.z. a €. 322/1996 Z.z. Forma privatizacie Statneho
majetku ¢o do rozsahu, ako aj dizky trvania, bola nepochybne mimoriadne naroéna. Preto
zdakon nemohol opomenut stanovenie doby, kedy je nutné tato privatizaciu ukoncit.
K vymedzeniu tejto doby doslo prave v ustanoveni odseku 11. Toto ustanovenie teda vobec
neriesi otazku splatnosti dlhopisov, lebo tato otazka uz bola vyrieSena v predchadzajucich
ustanoveniach a bolo by nelogické, ak by tito otazku zadkon riesil opatovne. Dovolaci std
sa sucasne stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze tymto ustanovenim sa stanovuje vSeobecna
doba splatnosti dlhopisov s tym, Ze pre jednotlivé kategoérie ich majitelov povinnost’ ich
splatit’ je urcené v odsekoch 6, 7 cit. zdkona. Podl'a nazoru dovolacieho sudu zalovanému nic¢
nebranilo ku diu uvedenému v odseku 6, 7 § 24 cit. zdkona svoju povinnost’ splnit’.
Zalovany sa preto dostal do omeskania uz ditom 1.1.2001 (ods. 6), resp. 1.1.1998 (ods. 7).

Prihliadnuc na vysSie citovany pravny nazor vysloveny dovolacim sendtom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je v tomto pripade potrebné prisved¢it’ odvolatelovi,
ze pre stanovenie splatnosti dlhopisu vratane jeho vynosu je rozhodné ustanovenie § 24
ods. 6 zakona &. 92/1991 Zb. Zalovany bol preto povinny splatit’ dlhopisy s ich vynosmi
majitel'om do 31.decembra 2000 tak, ako to urc¢il pravny predpis. Ustanovenie § 24 ods. 11
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cit. zakona je v zmysle § 25 cit. zakona len urcenim konca privatizacnej viny, pricom nema
vplyv na ur¢enie momentu vzniku splatnosti dlhopisov F. n. m. S.R.

Ak sa zalovany diiom 1.1.2001 dostal do omeskania so splatenim peniazného dlhu
(menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu F. n. m. S.R.), vzniklo majitel'om dlhopisov pravo na
uroky zomeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske dvojnasobku
diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou Slovenska. Sud prvého stupiia nerozhodol
vecne spravne, ak zalobu zamietol ako nedévodnu.

Vzhl'adom na to, ze sud prvého stupiia v uplatnenej veci dospel k inému pravnemu
zaveru ako sud odvolaci, nevykonal navrhované dokazy ucastnikov konania. Preto z dovodu
zachovania zasady dvojinStantnosti konania Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

V novom prejednani veci, vktorom je viazany vyslovenym pravhym nazorom
odvolacieho sudu podla § 226 OSP, sud prvého stupna vykona dokazovanie rozporovanych
skuto¢nosti, ktoré Zzalovany uviedol v priebehu konania, vjeho odvolani a predniesol
na pojednavani odvolaciecho sidu, najmd ndmietku neposkytnutia stc¢innosti veritel'a
v stuvislosti s posudzovanim omeskania dlznika v zmysle § 520 Obcianskeho zadkonnika.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sid prvého stupfia aj o nahrade trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 20. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



