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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatela): KRON SK, s.r.0., so sidlom Dolné suroviny 996/1, 905 01 Senica, ICO:
36 256 561, zastapeny: Prosman a Pavlovic advokatska kancelaria, so sidlom Hlavna 31, 917 01
Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
102326150/2018 zo dna 23. novembra 2018, o kasac¢nej staZznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 20S/8/2019-214 zo dita 02. oktobra 2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy urad Trnava (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ" alebo ,,spravca dane") rozhodnutim ¢.
100869681/2018 zo dna 03.05.2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") zalobcovi postupom podla
§ 68 ods. ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok™) urcil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH") za zdafiovacie obdobie jun 2013 v sume 35.547,08 Eur.

2. Dévod dodato¢ného uréenia daiiovej povinnosti prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie odévodnil
tym, ze zalobcom uplatneny odpoéet dane z dodavatelskych faktur deklarovaného dodavatela,
obchodnou spolo¢nostou DREVITECH, spol. s r.0., so sidlom Parkova 45, 821 05 Bratislava, ICO: 45
708 193 (dalej aj ,,dodavatel™), ktorej pravnym nastupcom je spolo¢nost” Sport Life s.r.o., so sidlom
Hlavna 326, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 46 024 247, za dodanie roznych druhov reziva,



vyplyvajucich z faktar ¢. 2013072, ¢. 2013074, ¢. 2013075, ¢. 2013076, ¢. 2013077, ¢. 2013085 a
2013086 (celkom 7 fakttr) nebol finanénymi orgdnmi uznany, ked’ze dokazovanim bolo spochybnené
dodanie tovaru deklarovanym dodéavatelom, nevznikla dafiovd povinnost, a preto uplatnenim préva na
odpocitanie dane priSlo k poruSeniu ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) v nadvédznosti na § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
DPH").

3. Na zalobcovo odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢. 102326150/2018 zo diia 23. novembra 2018 (d’alej
len ,preskimavané rozhodnutie") potvrdil prvostupiiové rozhodnutie postupom podla § 74 ods. 4
danového poriadku.

4. Vo vztahu k namietkam ohladne skutkového stavu zalovany poukazujiuc na priebeh danového konania
uviedol, ze sa sprédvca dane zaoberal kazdym podanim Zalobcu, preveroval kazda skuto¢nost, ktorad
viedla k spravnemu uréeniu dane a svoje uvahy riadne zdévodnil v prvostupiiovom rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, Ze bola dodrzand aj zadkonna lehota na vykonanie danovej kontroly, kedZe sa danova
kontrola zacala dna 31.08.2015 a bola ukon¢ena doruc¢enim protokolu dna 15.08.2015. Vo vztahu k
namietke ohladne nekontaktnosti deklarovaného dodévatela a jeho pravneho nastupcu zalovany
akcentoval, Ze nekontaktnost’ spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r.o. je len jeden z viacerych dévodov
nepriznania odpoctu dane.

5. K odvolacim namietkam tykajucich sa dodavatela DREVITECH, spol. s r.o. ohl'adne vypovede W. D.
o zamestnancoch a zivnostnikoch spolo¢nosti zalovany spochybnil kredibilitu vypovede, ked'ze podla
jeho nazoru zjavne nezodpoveda skutoénému stavu, pretoZe spolocnost v predmetnom zdanovacom
obdobi nemala ziadnych zamestnancov a nevykazovala ziadne zuctované a vyplatené prijmy zo zavislej
¢innosti. Ziadna z o0s6b uvedenych svedkom D. nebola nikdy bliz§ie identifikovand a nebola
zamestnancom spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r.0. Vo vzt'ahu k deklarovanym Zivnostnikom Zalovany
uviedol, Ze neboli zapisani v Zivnostenskom registri, alebo nemali opravnenie na predmetni &innost’,
okrem osoby p. S., ktory poprel akékol'vek dodavky pre spoloénost DREVITECH, spol. s r.0. v roku
2013.

6. Ani s namietkou zalobcu tykajicou sa zisteni z elektronického mytneho systému (d’alej len ,,EMS") sa
zalovany nestotoznil. V tejto suvislosti uviedol, Ze spravca dane preveroval, ¢i dodavatel' pouzival
motorové vozidla na podnikanie a nespochybiioval existenciu vozidiel a neskimal vlastnictvo k vozidlam.
Zalovany skonstatoval, Ze je povinnostou kazdého dafiového subjektu, aby do dafiového priznania
uvadzal spravne udaje ohladne dane z motorovych vozidiel. Aj namietku, Ze je beznou praxou, ze
preprava je vykonavand vlastnymi Soférmi a cudzimi vozidlami Zalovany odmietol, kedZze uvedené
tvrdenie je podla jeho nazoru v rozpore s vyjadreniami konatela dodavatela, ktory uviedol, Ze
spolo¢nost’ vykonavala prepravu vlastnymi vozidlami.

7. Vo vztahu k odvolacej namietke ohladne pravneho nastupcu dodavatela, tykajicej sa konatela
spolo¢nosti zalovany uviedol, Zze pan M. poprel vedomost’ o tom, Ze sa spolo¢nost DREVITECH, spol. s
r.o. zlic¢ila so spolo¢nost'ou Sport Life s.r.0. a jeho vypoved nemdze byt pre kontrolované zdanovacie
obdobie relevantna, kedZze sa konatelom spolo¢nosti stal po viac ako roku od kontrolovaného
zdafiovacieho obdobia. Zalovany v tejto suvislosti poukazoval ja na vypoved’ svedka pana M. vykonant
organmi finanénej spravy Ceskej republiky, ktory sa vyjadril, Ze k odovzdavaciemu protokolu, ktorého
sucastou mal byt’ aj doklad o zli¢eni spolocnosti DREVITECH, spol. s r.o. a Sport Life s.r.o. sa nebude
vyjadrovat, podpis na protokole nemusi byt jeho a nevie potvrdit, ¢i bol sicastou odovzdavacieho
protokolu aj doklady o spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r.o. Podla ndzoru zalovaného neobstoji ani
argument o uc¢elnom vedeni dokazovania, ked’ze vysluch svedka pana M. navrhoval aj zalobca.

8. Ani skuto¢nost’, Ze ekonomickd ¢innost’ dodéavatela vyplyva z vyro¢nej spravy Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva za rok 2016 a inzercia pracovnej ponuky podla ndzoru zalovaného nepreukazuje
deklarované dodanie tovaru.



9. Za irelevantné zalovany povazoval aj d’alSie ndmietky zalobcu tykajuce sa najmé poruSenia principu
volného hodnotenia dokazov a argumentéicie ohladne zneuzitia prava a judikatry Stdneho dvora
Eurodpskej tnie v spojenych veciach ¢. C 80/11 a C-141/11 Mahagében a David, ako aj rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/10/2012, sp. zn. 3Szf/1/2010. V tejto suvislosti
zalovany uviedol, Ze predostreté rozsudky nie st aplikovatelné, ked’ze narok zalobcu nebol uznany z
dovodu, ze zalobca nepreukézal dodanie tovaru deklarovanym dodéavatelom.

II1.
Konanie pred krajskym stidom

10. Zalobca véas podanou spravnou zalobou na Krajskom sude v Trnave (dalej len ,.krajsky stid") brojil
proti preskiimavanému rozhodnutiu Zalovaného a navrhoval zrusit' rozhodnutia finan¢nych organov
oboch stupiiov.

11. Nezakonnost’ rozhodnuti finanénych organov videl Zalobca v nespravnom postdeni veci v
nadvéznosti na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu vo vztahu k otdzke opravnenosti naroku na
odpocet dane a v nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

12. Zalobca nesthlasil so zaverom finanénych organov, ked odmietli uznat' jeho pravo na odpodet dane,
pretoze pochybnosti podl'a jeho nazoru nevznikli na zdklade Cinnosti dodavatela v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi, pretoze podla jeho nazoru sa preverovanie zdanitelnych obchodov uskutociiovalo
od 31.08.2015, kedy bola daniova kontrola zacatd. V tejto suvislosti zalobca namietal spochybnenie
dodania tovaru spravcom dane z dévodu nekontaktnosti pravneho nastupcu dodavatela, ¢o podla jeho
mienky nemdze byt dovodom na spochybnenie podnikatel'skej ¢innosti v ¢ase realizacie kontrolovanych
zdanitelnych plneni. Zalobca tvrdil, Ze obchodna spoloénost’ Sport Life s.r.o. je pravnym nastupcom
spolo¢nosti DREVITECH, spol. s r.o0., a teda nejde o nekontaktnost’ spolo¢nosti DREVITECH, spol. s
r.0., ako je uvedené v preskimavanom rozhodnuti. Podl'a mienky Zzalobcu je nemyslitelné, aby pasivita
dodavatel’a bola v dafilovom konani pri¢itana na jeho ujmu.

13. Vo vzt'ahu k vypovedi svedka pana W. D. ohl'adom pocdtu zamestnancov a vlastnictve motorovych
vozidiel dodévatela, zalobca finanénym organom vytykal formalny sposob preverovania uvedenych
skuto¢nosti prostrednictvom evidencie prislusného spravcu dane na dani z prijmov zo zavislej ¢innosti
zamestnancov dodavatela Zalobcu a na dani z motorovych vozidiel. Podla nazoru zalobcu vznik a
trvanie zamestnaneckého pomeru nie je podmieneny splnenim danovych a inych verejnopravnych
povinnosti, ktoré vzniknii spolo¢nosti v dosledku existencie pracovného pomeru. Zalobca bol toho
nazoru, Ze neuznanie prédva na odpocet dane neoddvodniuje ani neplnenie si povinnosti dodavatela vo
vztahu k dani z motorovych vozidiel. V tejto stvislosti zalobca opitovne tvrdil, Ze v beznej obchodnej
praxi jednotlivych spoloCnosti byva preprava zabezpeCend vlastnymi Soférmi, avSak cudzimi
motorovymi vozidlami, ktoré uziva na zaklade urc¢itého zmluvného vztahu.

14. V rédmci zalobnych bodov Zalobca brojil aj proti argumentacii zalovaného, tykajicej sa hodnotenia
vypovede svedka pana M. (konatela spoloénosti Sport Life s.r.o.). Zalobca tvrdil, Ze preukazanim
existencie plnomocenstva je mozné zotrvat’ na argumente, ze svedok pan M. evidentne vedel o realizacii
zmien v ramci spolo¢nosti, pretoze eSte pred samotnymi zmenami splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho
mene podala navrh na zapis zmien do obchodného registra. V tomto ohl'ade sa zalobca nestotoznil so
zavermi predoslanymi finanénymi orgédnmi a tvrdil, Ze vypoved pana M. sa ako jedind javila v
neprospech zalobcu, avsak jej kredibilitu podl'a nazoru zalobcu spochybiiuje rad d’alSich dokazov ako je
preberaci protokol, skuto¢nosti o splnomocneni osoby a iné.

15. Zalobca zotrval na svojom postoji, ze dodavatel bol realny, aktivny podnikatelsky subjekt v
relevantnom Case, vykonavajuci ekonomicku ¢innost, ¢o podla jeho ndzoru vyplyva aj zo stdnych
sporov, ktoré su vedené voc¢i pravnemu néstupcovi spolo¢nosti, ale aj z vyro¢nej spravy Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Trencine za rok 2016 a z inzercie pracovnej ponuky v



regionalnych novinach, na ktoré poukazoval v danovom konani.

16. V kontexte predoslanych namietok sa citil byt’ Zalobca ukrivdeny v tom smere, Ze zalovany prihliadal
iba na skuto¢nosti zistené¢ z informa¢nych systémov finan¢nych organov a neprihliadal na Zalobcom
predlozené dokazy, ktoré podla jeho nazoru preukazovali ekonomicktl ¢innost’ dodavatela.

17. Zaverom zalobca opétovne zopakoval argumentaciu z odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutia
spravcu dane ohladne formalnych a obsahovych nedostatkov vyroku rozhodnutia, poruSenia zasady
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. Poukazujuc na rozsudky C-367/96 a C-212/97
Stdneho dvora Eurdpskej tnie a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k.
1Afs/53/2016-55 bol zalobca presvedCeny, ze financné organy nepreukazali Zze sa z(Castiiuje
podvodného alebo pravo zneuzivajuceho konania.

18. Zalovany v reakcii na Zalobné body navrhol Zalobu ako neddvodnt zamietnut. V podstate bol
presvedéeny o spravnosti zaverov nacrtnutych v napadnutych rozhodnutiach a poukazoval aj na
skutkové okolnosti zistené v danovej kontrole.

19. Krajsky sud dia 02.10.2019 vyhlasil rozsudok ¢. k. 20S/8/2019-214 (d’alej len ,,rozsudok"), ktorym
postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") spravnu
zalobu zamietol. Krajsky sud dospel k zaveru, ze odovodnenie napadanych rozhodnuti oboch stupnov
splitaji vietky nalezitosti podla datiového poriadku. Zaroven sa Zalovany dostatoéne presvedéivo a
zrozumitelne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, jeho rozhodnutie je zaloZzené na nalezite
zistenom skutkovom stave veci, ktory zodpoveda obsahu administrativneho spisu, priCom v dailovom
konani nedoslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni daiiového poriadku ani prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu, ktoré by mohlo mat’ za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

20. Krajsky sud konStatoval, Ze s argumentami Zalobcu by bolo moZzné sa stotoznit’ za takych okolnosti,
ak by sa kredibilita predlozenych dokazov potvrdila v rdmci daiiovej kontroly. V tomto smere vSak
krajsky std, poukazujic na obsah administrativneho spisu dospel k zaveru, ze zo skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z danovej kontroly nevyplyva bezpochybnad verifikacia zalobcom deklarovanych
obchodov a nepotvrdila sa ani preprava a pévod deklarovaného tovaru, ked’ze z vypisu z bankovych
uctov dodévatela zalobcu neboli zaregistrované platby za nadkup predmetného tovaru subdodavatelom
obchodnej spoloénosti Lesnatip Slovinsko, ani ¢eskému dodavatefovi KRONOSPAN Jihlava, Ceska
republika.

21. Pokial’ sa tyka namietky Zalobcu, Ze realnost’ deklarovanych transakcii preukazali vypovede svedkov
pani X., panov D. a B. krajsky sud uviedol, ze vypovede svedkov si v podstatnych okolnostiach
ekonomickej ¢innosti odporuji, kedZze pani X. nepotvrdila vystavovanie a podpisovanie spornych
danovych dokladov, znalost prebichajiicich transakcii, o ktorych mala vedomost len z pocutia.
Vypovede sa nezhodli ani v mnozstve zamestnancov, v mnozstve motorovych vozidiel vedenych v
hmotnom investicnom majetku dodavatel’a Zalobcu.

22. Zarovenl podla mienky krajského stidu nebola preukdzand ani zalobcom a svedkom D. tvrdena
skuto¢nost’, Ze bol vykonnym riaditefom dodéavatela DREVITECH spol. s 1. 0. alebo, Ze bol byvalou
konatelkou tejto obchodnej spolo¢nosti splnomocneny na zastupovanie dodavatela v jeho obchodnej
¢innosti. Krajsky sud v tomto ohlade konstatoval, Ze zalobca ani pan D. v preskimavanom konani
nepredlozili plnomocenstvo, na zaklade ktorého bol pan D. oprédvneny konat’ za dodédvatela zalobcu, a
nepredlozili ani ini zmluvu, z ktorej by toto opravnenie vyplyvalo. Ohl'adom preukézania uskuto¢nenia
zdanitelnych plneni od dodavatela v inych mesiacoch roka 2013 na konkrétne otazky svedok pan D.
odkazoval na stavebné denniky a objednavky, ktoré mal mat’ k dispozicii pan B. (konatel’ Zalobcu), avS§ak
ani tieto listinné dokazy neboli zo strany Zalobcu predlozené a nebolo mozné ich overit’ ani v Gétovnictve
a dokladoch u pravneho nastupcu dodéavatela.

23. Krajsky sud povazoval za dovodné aj spochybnenie kredibility svedka pana D. vo vztahu k poctu



zamestnancov a po¢tu motorovych vozidiel. V tomto ohlade poukazoval najmi na vyjadrenie pani X.,
ktora uviedla, Ze dodavatel mal v obdobi august az december 2013 jedného zamestnanca a jedno
motorové vozidlo. V suvislosti s prepravou krajsky sud akcentoval, Ze sa trasa pohybu deklarovaného
motorového vozidla, zodpovedajica deklarovanym zdanitelnym plneniam, v relevantnom case
nepotvrdila a trasy nasnimané elektronickym mytnym systémom sa nachadzali mimo trasy zdanitelnych
plneni a rovnako aj mimo prevadzok zalobcu a v EMS neexistuje zaznam o pohybe ani jedného z vozidiel
na trase deklarovanej v kontrolovanych faktirach alebo zapisniciach, ani prejazd tychto vozidiel
kontrolnymi branami na deklarovanej trase v deklarovanom obdobi.

24. Krajsky sud neuveril ani argumentacii zalobcu ohl'adne obchodnej praxe, kedy jednotlivé obchodné
spolo¢nosti zabezpeCuji prepravu vlastnymi $oférmi, avSak cudzimi motorovymi vozidlami, pretoze
konatel' zalobcu, ako aj svedok pan D., vypovedali, ze preprava tovaru bola realizovana vlastnymi
motorovymi vozidlami.

25. Ani s namietkou Zalobcu, ze neuznanie prijatia deklarovanych zdanitelnych plneni Zalobcom bolo
zalozené len na neplneni si verejnopravnych povinnosti jeho dodavatela alebo pravneho nastupcu
dodavatela sa krajsky sud nestotoznil, pretoZe z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze vo vzt'ahu k
deklarovanym zdanitelnym plneniam nebola preukazand doprava smrekového reziva od dodavatela k
zalobcovi ani jedingym motorovym vozidlom.

26. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa spravcovi dane nepodarilo potvrdit’ tvrdenia zalobcu a svedka pana
D., ako osoby konajucej v mene dodavatela zalobcu, ohladom okolnosti dodania reziva a rovnako
bezlispesna bola snaha preverit’ deklarované zdanitelné plnenia v uc¢tovnictve aktualneho pravneho
nastupcu dodévatela zalobcu spolo¢nosti Sport Life s.r.o., ktory je povinny uctovné doklady za
kontrolované zdanovacie obdobie archivovat, avSak ide o nekontaktni obchodnu spolo¢nost’ a tzv.
,missing trader" prijal krajsky sud zaver o oddvodnenosti argumentacie finanénych organov ohladne
skuto¢nosti, ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane.

27. Krajsky sud vo vztahu k ndmietke ohl'adne zisteného skutkového stavu poukazoval na skutocnost’,
ze spravca dane nie je povinny viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto€nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane podla mienky stidu slizi na naslednt
verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani a
prostrednictvom instititu danovej kontroly, ako aj medzinarodnej vymeny danovych informacii, spravca
dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane, prip.
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu podla zakona o DPH. Podla nazoru krajského
sudu, bolo dokazovanie vykonané v dostatonom rozsahu na prijatie zaverov finan¢nych organov
predoslanych v napadnutom rozhodnuti.

28. V tomto kontexte krajsky std pripomenul, Ze dbékazné bremeno preukazujice uskutoCnenie
zdaniteIného plnenia zatazuje predovsetkym danovy subjekt, pricom cielom uznanym a podporovanym
Siestou smernicou Rady Europskej tinie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti
podvodom, daftiovym Unikom a pripadom zneuzivania. V tejto stvislosti spravny std namietku zalobcu
uzavrel s tym, ze: ,,Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze vynalozil a prijal v§etky rozumné
opatrenia s odbornou starostlivost'ou vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze
realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov tak, ako st uvedené na predkladanych danovych
dokladoch, bude spochybnené."

29. Krajsky sud sa okrem uvedenych skutoCnosti, zaoberal aj ndmietkou zalobcu ohladne
nepreskimatelnosti prvostupnového rozhodnutia.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)



30. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,;stazovatel”) vcas kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského
sudu tak, Ze zrusi rozhodnutia spravnych organov oboch stupnov, alternativne, aby zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

31. V ramci svojich staznostnych bodov akcentoval, Ze spravca dane podla jeho nazoru dostatocne a
presved¢ivo nezdovodnil, Ze k deklarovanym obchodom nedoslo a nevysvetlil, ktora spolo¢nost’ mala
porusit’ neutralitu DPH. V tejto suvislosti vytykal spravcovi dane, Ze neuniesol ddkazné bremeno,
pretoze nepreukazal, Ze sa stazovatel’ stal sic¢astou podvodného konania.

32. Stazovatel’ bol presved¢eny, ze ak finanéné organy konStatuji poruSenie noriem zékona o DPH,
nemozno hovorit o zneuziti prava. V tomto kontexte poukazoval na rozhodnutia Studneho dvora
Euroépskej tnie C-367/96 a C-212/97, ktoré diferencuju medzi zneuZitim prava a podvodnym konanim.
Podla jeho nazoru sa spravny sud s predoslanou namietkou nevysporiadal a naznacil, Ze sa stazovatel
dopustil dafového podvodu a na rozhodnutie Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
1Afs/53/2016, tykajiici sa umelych konStrukcii zneuZitia prava.

33. Stazovatel tvrdil, zZe nevedel v konani prisposobit’ pravnu argumentaciu, kedze spravca dane
nedostatoéne odoévodnil zavery o zneuziti prava a spravny sud navySe predostrel aj argumentaciu o
datiovom podvode.

34. Vzhladom na prezentované skutoCnosti nie je podl'a nazoru stazovatela zrejmy dévod neuznania
prava na odpocet dane.

35. V ramci ostatnych kasaénych bodov stazovatel poukazoval na rozsudky Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/52/2016 a sp. zn 1Szf/31/2016, tykajuce sa zneuZzitia prava a
podvodného konania, ako aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-255/02 Halifax,
C-440/04 Recolta recycling, C-285/11 Bonik a rozhodnutie v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David.

B)

36. Zalovany v reakcii k staznostnym bodom v podstate zotrval na postojoch vyjadrenych v
prvostupiiovom rozhodnuti spravcu dane a v napadnutom rozhodnutia Ziadal kasaénu staznost’
zamietnut. Nad ramec uz prezentovanej argumentacie zalovany akcentoval, ze dévodom na neuznanie
prava na odpocet dane bola objektivnha pochybnost o redlnosti deklarovanych obchodoch medzi
stazovatelom a jeho dodavatelom a nie pochybnosti na inych dodavatel'sko-odberatel'skych stupiioch
obchodov. V tomto smere preto podla ndzoru Zalovaného nebolo potrebné preukazovat, ¢i stazovatel
bol sucast’ou podvodného konania alebo konania, ktorym bolo zneuzité pravo.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (d’alej aj ,kasa¢ny sud") preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, Ze kasacna st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

38. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud
vec posudil spravne po pravnej stranke, ked’ zamietnutie Zaloby odévodnil skuto¢nost'ou, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k deklarovanym obchodom s dodavatelom DREVITECH, spol. s



r.o. V tejto suvislosti kasaény std konstatuje, ze o predmete konania v obdobnej veci uz rozhodol
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3Szfk/10/2020 z 20.05.2020, ktorym kasacnll staznost’ zamietol,
pretoze dospel k zaveru, ze nebolo preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie
dane a preto nebolo potrebné preukazovanie vedomosti stazovatela o jeho i¢asti na podvodnom konani
alebo na zneuziti prava.

Podl'a § 3 ods. 3 Datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.
Podla § 24 ods. 3 Darnového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

39. Stazovatel nespravne posudenie veci krajskym sudom po pravnej stranke (§ 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p.) oddvodnoval tym, ze podl’a jeho nazoru, spravny sud nerozliSoval podvodné konanie od zneuZitia
prava, ktoré predstavuju samostatné dovody pre nepriznanie naroku na odpocitanie dane. Preskimavané
rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane je podl'a nazoru stazovatel'a nezrozumitelné, pretoze
spravca dane nepriznanie prava na odpocitanie dane oddvodiioval tym, ze sa stazovatel mal dopustit
podvodného konania a zneuZitia prava.

40. V kontexte predoslanej argumenticie ohladne podvodného konania a zneuzitia prava stazovatel
poukazoval na odklon od rozhodovacej praxe, najmd poukazom na judikatiru Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky a judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (sp. zn. 1Szf/52/2016, sp. zn.
1Sz£/31/2016, C-255/02 Halifax, C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David a dalsie). V tomto ohlade
podla nazoru stazovatela finanéné organy neuniesli dokazné bremeno, ked’ nepreukazali bez akykol'vek
pochybnosti, Ze stazovatel’ vedel, ze sa zuCastiiuje na podvodnom konani, alebo zneuziti prava.

41. V suvislosti so staznostnymi bodmi kasa¢ny stid konstatuje, ze stazovatel’ ponukol totozné namietky
aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Szfk/21/2020, sp. zn. 1Szfk/24/2020 a sp. zn. 1Szfk/45/2020.

42. Vo vzt'ahu k nespravnemu posudeniu sa rozhodovacia prax Najvy$Sicho sudu ustalila na tom, ze
stazovatel' sa moze s ispechom domahat’ nespravneho postdenia veci krajskym stidom ( §440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.) vtedy, ked’ spravny sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§



440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje
objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného
sudu (napriklad rozsudky Najvyssicho sudu sp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn. 1Szfk/10/2018, sp. zn.
1S7k/9/2020).

43. V tomto smere Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1Szfk/12/2016 z 20.02.2018 konstatoval, Ze: ,,V
suvislosti s uvedenym musi kasa¢ny sud zdoraznit', Ze hore uvedena nespravnost’ aplikacie objektivneho
prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom normy hmotného prava alebo procesného
prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu.
Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom v zmysle ustalenej judikatiry potom konkrétne
spociva v tom, ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia."

44. V kontexte uvedenych skuto¢nosti kasa¢ny sud povazoval uplatnené st'aznostné body za nedévodné,
pretoze su len vo vSeobecnej rovine a nesmerujii vo¢i Ziadnym konkrétnym skutkovym a pravnym
zaverom krajského sudu, ktorych postdenim by sa mal kasa¢ny sud zaoberat, a ktoré by vyvratili
konstatované pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych transakcii.

45. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/9/2020 z 23.02.2021, v
ktorom Najvyssi sud uviedol, ze: ,,Aby tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci malo
oporu v zakone, bol stazovatel’ zat'azeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest’ aj konkrétnu
pravnu normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia..."

46. Vo vzt'ahu k namietanému nepriznaniu prava na odpocet dane z dovodu podvodného konania a
zneuzitia prava, kasacny sud zdoraziuje, Ze stazovatel sa mylne domnieva, Ze krajsky sud prerokiivant
vec posudil tak, ze stazovatelovi pravo na odpocet dane nebolo priznané z dévodu jeho ucasti na
podvodnom konani alebo zneuziti prava. Opakovane forsirovani namietku stazovatela odmietol uz
zalovany s preskimavanom rozhodnuti, ked’ skonStatoval, Ze: ,,....spravca dane sa v napadnutom
rozhodnuti na Ziadnom mieste nevyslovil, Ze by bol narok danovému subjektu (st'aZovatel'ovi) neuznana
z dovodu jeho moZzZnej vedomosti alebo Uc€asti na dailovom podvode....Nie je ani pravdivé tvrdenie
danového subjektu, Ze neuznat’ pravo na odpocitanie dane je mozné vylucne len v pripade, ak danovy
subjekt vedel, alebo mohol vediet, Ze prijatim plnenia sa bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené sa
danovym unikom, pretoze nepriznat pravo na odpocitanic je mozné aj v pripade, ked’ danovy subjekt
porusi podmienky stanovené v § 49 ods. 1 a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH." TotoZzny zaver v
tomto ohlade prijal aj krajsky std (bod 107. napadnutého rozsudku), ked’ konStatoval, Zze: ,,Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Zzalobcom predlozenym daniovym dokladom, s prihliadnutim na
kontrolné zistenia a na ich vzajomné suvislosti, absentuje realny zaklad, a to predovsetkym vo vztahu k
osobe platcu DPH, ktory mal zalobcovi preverovany tovar dodat, ¢o vedie k spravnosti zaveru o
nesplneni zakonnych podmienok na vznik naroku Zalobcu na odpocet dane za kontrolované zdanovacie
obdobie..."

47. Vzhladom na predoslané skuto¢nosti kasacny sud zdoéraznuje, ze dévodom pre neuznanie prava
stazovatela bola skuto¢nost, Ze v ramci dafového konania nepreukdzal splneniec hmotnopravnych
podmienok na odpocet dane (§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH) a preto
nebolo potrebné preukazovat' vedomost’ o jeho ucasti na podvodnom konani, resp. zneuziti prava.
Najvyssi sud sa preto v kontexte uvedenych skuto€nosti stotoznil so zaverom ustalenym krajskym
sudom, ze bolo predovSetkym v zaujme stazovatela, aby v dafiovom konani predlozil také dokazné
prostriedky, ktoré by preukazali deklarované zdanitelné plnenia od dodavatelov a odstranil tak
pochybnosti finan¢nych organov v tomto smere.

48. Totiz, stazovatel’ (danovy subjekt) je povinny predlozit’ nielen formalne dafiové doklady, ale zaroven
v tomto smere znasat' aj dokazné bremeno a v pripade legitimnych pochybnosti finanénych organov



musi vediet' preukazat, Ze sa zdanitelné obchody uskutoénili tak, ako su deklarované predlozenymi
formalnymi dokladmi.

49. V suvislosti s ostatnym staznostnym dévodom stazovatel’ poukazoval na judikatiiru Stdneho dvora
Eurépskej unie, avSak neuviedol, akym spdsobom mohli uvedené rozhodnutia ovplyvnit' pravny nazor
kasacného sudu. Kasaény sud konstatuje, ze staZzovatelom uvadzané rozhodnutia nie st aplikovatelné,
ked'ze v prejednavanej veci stazovatel nepreukazal splnenie materialnych (vecnych) podmienok na
odpocitanie dane.

50. Rozsudok NajvysSiecho sudu sp. zn. 1Szf/31/2016, na ktory stazovatel poukazoval sa tykal
obchodov, spocivajucich vo vyvoze toho istého tovaru z tzemia Slovenskej republiky a jeho spdtnom
dovoze cez siet’ obchodnych spolo¢nosti, ktoré nemali ekonomické opodstatnenie a ich vysledkom bolo
ziskanie dafiového zvyhodnenia. V rozsudku vedenom pod sp. zn. 1Szf/52/2016 Najvy$si sud
konstatoval, Ze ak sa zdanitelny obchod uskuto¢nil, pravo na odpocet nemozno priznat’ len z dovodu
zneuzitia prava alebo pre ti¢ast’ na daiovom podvode, ale nie s z dovodu porusenia § 49 a § 51 zékona o
DPH.

51. Na zaklade vys§ie uvedenych zisteni a uvah kasa¢ny sud nepovazuje staznostné body kasacnej
staznosti za opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasacnej staznosti.

52. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na nelGspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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