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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1. V., nar.

XX.. XXXX, 1. ¢. XXXXXX/XXX, bytom F. XX, XXX XX D., 2./ E. V, rod. K, nar. XX. K

XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, bytom N. P. XXX XX, D., obaja zastapeni KRION Partners s.r.o., so
sidlom Palisady 50, 811 06 Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny
odbor (pévodne Obvodny pozemkovy trad v Malackach), so sidlom Zahoracka 60A, Malacky, za Gcasti
Obecny urad Marianka, so sidlom Skolskd 32, Marianka, zastipeny advokatskou kancelariou
BARRISTER LEGAL s.r.0., so sidlom Zamocké schody 2/A, Bratislava o opravnom prostriedku
navrhovatelov zo dia 16. oktobra 2012 proti rozhodnutiu odporcu C. j. 516/95, OPU/2012/571/1-Vr zo
dina 17. septembra 2012, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4Sp/4/2015-38 zo dna 31. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/4/2015-38 zo dna 31.
augusta 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4Sp/4/2015-38 zo dna 31. augusta 2016 potvrdil
rozhodnutie odporcu - Obvodného pozemkového tradu v Malackach (pravny nastupca Okresny trad
Malacky, pozemkovy a lesny odbor) C. j. 516/95, OPU/2012/571/1-Vr zo diia 17. septembra 2012, ako
vecne spravne a zakonné, podla ktorého navrhovatelia nesphili podmienky uvedené v § 13 ods. 1
zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku,
nakolko si svoj narok neuplatnili v lehote stanovenej zakonom, t. j. do 31.12.1992 a na prisluSnom
pozemkovom turade (9 ods. 1 zadkona). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho



organu zistil, ze navrhovatelia dna 28. jula 1995 doru¢ili Pozemkovému uradu Bratislava - vidiek Ziadost’
o schvalenie dohody, uzatvorenej medzi nimi a Obecnym tradom Marianka (poznamka krajského stdu:
na tomto dokumente je rukou o. i. vpisand poznamka, podla ktorej je potrebné vyzvat' ziadatelov na
predlozenie kopie uplatnenia naroku). V spise odporcu sa d’alej nachadzal original uzatvorenej dohody z
21. jala 1995, matricné doklady, trestny rozsudok z roku 1982 o odstideni navrhovatelov za spachanie
trestného ¢inu opustenia republiky, uznesenia o tom, Ze navrhovatelia st G¢astni amnestie prezidenta
republiky, o zastaveni ich trestného stihania, listy vlastnictva, origindl napadnutého rozhodnutia s
doruc¢enkami a d’alej pisomnosti, tykajiice sa aktualneho konania na krajskom sude. Po oboznameni sa s
obsahom administrativneho spisu odporcu a po vyhodnoteni namietok vznesenych navrhovatelmi
krajsky sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci dokazovanie nie je potrebné doplit’ o vypocutie
navrhovanych svedkov z dévodu, ze ich vysluch nebol pre konanie potrebny. K blizSej neSpecifikovanej
namietke navrhovatelov nedostatoéného zistenia stavu veci krajsky sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze tito nadmietka nebola dovodnd. Odporca v konani o schvalenie navrhovatelmi
predlozenej dohody zadovazil a do spisu zalozil vSetky listiny, potrebné pre kvalifikované rozhodnutie. V
ramci konania vopred pisomne informoval navrhovatelov o tom, Ze narok bol uplatneny po lehote v
ktorom dosledku doslo k zaniku prava. Stcasne ich pouc¢il o mozZnosti uplatnenia si naroku postupom
podla zék. ¢. 503/2003 Z. z. a to v lehote do 31. decembra 2004.

Krajsky sud k namietke nespravneho pravneho postdenia v spojitosti s ndmietkou neposudzovania veci
v kontexte Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze je nedévodna.
Konstatoval, ze jednym z elementarnym predpokladov pozitivneho rozhodnutia vydania nehnutelnosti
postupom stanovenym zakonom o pode je uplatnenie naroku do 31. decembra 1992 (§ 13 ods. 1 zakona
0 pdde) na pozemkovom turade so sucasnou vyzvou povinnej osobe na vydanie nehnutelnosti (§ 9 ods.
1 zakona o pdde). Neuplatnenim prava v stanovenej lehote pravo zanikne. Dalej uviedol, 7e ak by
navrhovatelia chceli, aby im postupom podl'a zakona o pdde bola vydana nehnutelnost, vydania ktorej
sa domahali, museli by: a) do terminu 31. decembra 1992 uplatnit’ svoj konkrétny navrh; b) a to na
prislusnom pozemkovom turade; ¢) a stiasne vyzvat povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Z textu
tejto zakonnej normy (§ 9 ods. 1, § 13 ods. 1) vyplyva, Ze nesplnenie ¢o i len jednej z uvedenych
podmienok vyluc¢uje moznost’ vydania pozitivaneho rozhodnutia.

Navrhovatelia si ale v lehote do 31. decembra 1992 na pozemkovom urade svoj narok (na vydanie
nehnutelnosti podla zdkona o pode) neuplatnili a sucasne nevyzvali povinnii osobu na vydanie
nehnutel’nosti, neboli naplnené podmienky zakona o pdde pre schvélenie uzatvorenej dohody. Krajsky
sud tiez poznamenal, ze uzatvorenie dohody neznamend, Ze si navrhovatelia svoj restitucny narok
uplatnili riadne a v¢as, ako to tvrdia v podanom navrhu. Navrhovatelia tak v konani pred odporcom, ako
aj v sudnom konani nikdy nepreukazali splnenie vy$Sie citovanych zakonnych predpokladov. Zastupca
navrhovatelov na pojednavani predlozil krajskému studu képiu ,,Ziadosti o vydanie pozemku parc. ¢&.
XXX/X v obci Marianka®, datovanu 12. oktobra 1992, adresovanu Pozemkovému uradu Bratislava -
vidiek a tiez ,,Cestné prehlasenie” datované 24. septembra 2010, ktorym vyhlasovali, Ze 12. oktdbra
1992 navstivili Pozemkovy trad Bratislava - vidiek, kde poziadali o navratenie vlastnictva k
nehnutelnosti, av§ak vzhl'adom k pocétu ziadatelov, ktori sa na urade zdrziavali nepoc¢kali na potvrdenie
podania ich ziadosti. Z tychto predlozenych dokladov podl'a vyhodnotenia ich obsahu ako aj okolnosti za
ktorych boli krajskému sudu prelozené, krajsky sud nemohol akceptovat’ ako ddkazy o vcEasnosti
uplatnenia naroku podla § 13 ods. 1 zakona o pode. Krajsky sud viedol, Ze na predloZenej ,,Ziadosti o
vydanie pozemku parc. ¢. XXX/X v obci Marianka“ sa nenachddzala ziadna prezenta¢na peciatka,
navrhovatelia nikdy nepreukazovali, Ze by takato ziadost’ bola nickedy podana - naopak na pojednavani
Gistami svojho zistupcu deklarovali, Ze neboli povinni takiito Ziadost' podat. Predlozené ,,Cestné
vyhlasenie* nemalo ziadnu dokaznu véhu. Krajsky sud tiez uviedol, Zze ak by takato Ziadost’ bola podana,
bola by jej pridelena spisova znacka a existovala by aj nasledna komunikacia medzi navrhovatelmi a
odporcom v spise. Krajsky std konstatoval, Ze navrhovatelia ani predlozenim tychto dokumentov
nepreukazali splneniec podmienky uplatnenia naroku v lehote stanovenej zdkonom o pdéde - mozno sa
domnievat’, ze ich predloZenie bolo ucelové.

V stvislosti s namietkou navrhovatel'ov o neposudzovani veci v kontexte Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdd krajsky sud poukazal na preambulu zdkona o pode, podla ktorej: ,,Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe zmiernit néasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voc¢i vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi
rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pédu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pode v sulade so zaujmami
hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia
uznieslo sa na tomto zdkone:* Z jej znenia je zrejmé, ako uviedol krajsky std, ze okrem inych zakonov aj
tento zakon uvadzal do pravneho poriadku zasadu o. i. aj napravu pochybeni, ku ktorym v minulosti
doslo.

Zaverom konsStatoval, Ze namietky vznesené navrhovatelmi voci napadnutému rozhodnutiu odporcu
neboli dévodné, pri€om sa ani v konani pred krajskym sidom nepreukazalo, Ze by si navrhovatelia narok
na vydanie nehnutelnosti uplatnili véas a spésobom ustanovenym v § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona o
pode.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia. Navrhovali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu C. j.
516/95, OPU/2012/571/1-Vr zo dna 17. septembra 2012 zruSuje a vec mu vracia na nové konanie.

V dévodoch odvolania navrhovatelia namietali, ze pred vydanim rozsudku doslo postupom sudu k inej
vade, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci. V tejto suvislosti uviedli, ze
postup krajského sudu o vrateni veci odporcovi pripisom zo dia 04. novembra 2014 (odporca
nedorucoval napadnuté rozhodnutie Obecnému uradu Marianka) povazuju za nespravny a zastavaji
nazor, ze krajsky sud nebol opravneny vratit' administrativy spis Zalovanému, ale napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu zrusit, alternativne pribrat Obecny turad Marianka do konania ako vedlajSicho
ucastnika, a to riadnym procesnym uznesenim, voci ktorému je pripustné odvolanie. Pri tomto nazore
vychadzali z nalezu Ustavného sudu SR II. US 414/2015 z 01. decembra 2015 a preto navrhovatelia
nesthlasia s nazorom krajského sidu z rozsudku, ze wvedlajsi wcastnik bol ,,ucastnikom*
administrativneho konania zo zakona. Utastnikom konania boli iba Zalobcovia a Obecny tirad Marianka -
vedl'aj§i ucastnik mohol byt vylu¢ne v postaveni zucastnenej osoby administrativneho konania. Krajsky
std mohol a mal z povahy veci zarovein rozhodnuat, na strane ktorého ucastnika sudneho konania tento
vedlaj§i ucastnik stoji. Vzhladom k tomu, Zze Obec Marianka uzatvorila s navrhovatelmi dohodu o
vydani veci, mohla v konani vystupovat' iba na strane navrhovatelov, pretoze sthlasila s vydanim
daného pozemku navrhovatelom. Krajsky sud fakticky konal s Obecnym turadom Marianka ako
vedl'aj§im ucastnikom na strane nespravneho uc¢astnika sudneho konania - odporcu. Zastavaju nazor, ze
krajsky std svojim postupom zbavil navrhovatelov prava podat’ odvolanie (odnal im moznost konat’
pred sudom) voci takému uzneseniu.

Vo svojom odvolani poukazali i na to, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia im nebola dnd moznost’
vyjadrit’ sa k podkladu napadnutého rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2, § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.
Krajsky std k danej namietke uviedol, Ze bola uplatnena po lehote stanovenej zakonom na podanie
opravné¢ho prostriedku, a preto na fiu nemohol prihliadat. Tento nézor navrhovatelia povazuju za
nespravny a poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR III. US 357/2016 zo 07. jina 2016 a na
uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S70/36/2012 zo dna 26. septembra 2013, Ze na poruSenie
uvedenych ustanoveni Spravneho poriadku sudy prihliadaji aj bez navrhu tcéastnikov konania -
navrhovatelov. Dalej poukazali i na rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5S/193/2013 zo dia
10. februara 2015, ktorym zru$il napadnuté rozhodnutie z uvedené¢ho dévodu a bez toho, aby Zalobca
tuto skutocnost’ namietal (uvedeny rozsudok tvori prilohu odvolania).

V odvolani bolo tiez namietané, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil dokazy predlozené
navrhovate'mi a nespravodlivo a tstavne nekonformne vylozil relevantné pravne predpisy. Navrhovatelia
tvrdili, Ze krajsky sud vobec nezohladnil dokazy nimi predloZené, a to: Ziadost' o vydanie pozemku
predlozenti pozemkovému uradu Bratislava - vidiek, ktorou zalobcovia preukazovali v€asnost’ uplatnenia
naroku; ¢estné prehlasenie, ktorym cestne prehlasovali to, Ze ziadost' o vydanie pozemku riadne a v¢as



predlozili Pozemkovému uradu Bratislava - vidiek; potvrdenia o thrade dani z nehnutelnosti az do roku
2006 z ich strany, ktoré preukazovali Zze Obecny urad Marianka nemal za sporné vlastnictvo k
predmetnému pozemku. Podla navrhovatelov samotnd dohoda je teda dokazom preukazujiicim
uplatnenie restitu¢ného naroku zalobcov podla ust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb., resp. v SirSom
ponimani je dokazom vzajomnych prejavov vole navrhovatelov a povinnej osoby smerujicim k tprave
pravneho vzt'ahu k predmetnym nehnutelnostiam v stlade s obsahom uvedenej dohody.

Zéaverom uviedli, ze krajsky sud interpretoval restitu¢ny zékon ¢. 229/1991 Zb. extrémne formalisticky,
teda nespravodlivo a Gstavne nekonformne a nezohl'adiioval uvedené okolnosti pripadu navrhovatelov. K
tomuto tvrdeniu poukazali na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/58/2012 zo dna 27. jina
2013.

K odvolaniu navrhovatelov sa pisomne vyjadril ucastnik konania, ktory napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Sp/4/2015 zo dna 31. augusta 2016 povazuje za vecne spravny a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava a odkazuje na svoje doterajSic pisomné, ako aj Gstne vyjadrenia prednesené pred
Krajsky stidom v Bratislave.

K namietke navrhovatelov, Ze krajsky sud vobec nerozhodol procesnym rozhodnutin o vedlajSom
ucastnictve Obecného tradu Marianka v stidnom konani, aj ked’ bol na to povinny a Obecnému uradu
Marianka priznal nespravne procesné postavenie uviedol, ze v zmysle platnej pravnej Upravy je
intervenient uCastnikom konania pred sudom, nakolko bol ucastnikom administrativneho konania, v
ktorom bolo vydané vysSie uvedené napadnuté rozhodnutie, proti ktorému navrhovatelia podali opravny
prostriedok. V suvislosti s tymto tvrdenim vo svojom vyjadreni poukazal na ust. § 14 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. Spravny poriadok. Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze obecny urad uzatvoril s
navrhovatelmi Dohodu o vydani nehnutelnosti zo dna 21. jula 1995, ktora bola predmetom konania pred
spravnym organom a preto bol nepochybne ti€astnikom administrativneho konania o schvaleni uvedenej
Dohody zo diia 21. jula 1995. Poukézal na ust. ¢l 13 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a uviedol, Ze v
Slovenskej republike sa zasada, Ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o
jeho pravach a povinnostiach, odvoditelna vo vztahu k stdnemu konaniu z niektorych rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Philis ¢. Grécko, z 27. augusta 1991, séria A ¢. 209, Les Saints
Monastéres c. Grécko, z 1. septembra 1997, séria A ¢. 301-A) vztahuje aj na spravne konanie, a teda i
na vietky typy stavebného konania vratane kolaudaéného konania (pozri Nalez US SR 3/2002).

Vo svojom vyjadreni tieZz uviedol, Ze sa krajsky sud v rozsudku spravne vysporiadal so vSetkymi
predloZzenymi dokazmi a tie aj spravne vyhodnotil a posudil. Poukazal na to, Ze navrhovatelia v priebehu
konania nijakym spdsobom nepreukazali v€éasnost’ svojho naroku na vydanie nehnutelnosti. Je toho
nazoru, e relevantnost’ predlozeného Cestného vyhlisenia Zalobcov je sporna, nakolko v Gase jeho
udajného vyhotovenia 24. septembra 2010 neexistoval Ziaden logicky dovod na jeho vyhotovenie, navyse
navrhovatelia na existenciu tohto Cestného vyhlasenia v podanom Zalobnom navrhu nijakym spdsobom
nepoukazali. Z kopie Ziadosti o vydanie pozemku zo dna 12. oktobra 1992, ktoru predlozili zalobcovia
krajskému sudu na pojednavani vyplyvalo, Ze tato Ziadost' je pisand rukou bez akéhokolvek dokladu
vyznacenia o doru€eni pozemkovému uradu Bratislava - vidiek. NavySe ako vypovedal odporca v konani
pred krajskym sudom v spise, ktory vedie odporca k predmetnému konaniu sa ziadost' o vydanie
pozemku zo dna 12. oktobra 1992 nenachadza a pre kladné rozhodnutie vydania nehnutelnosti je
potrebné splnit’ podmienky uvedené v ust. § 9 ods. 1 a § 13 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb., v pripade
nesplnenie ¢o i len jednej z uvedenych podmienok nie je mozné kladne rozhodnut o vydani
nehnutelnosti.

K odvolaniu navrhovatelov zaslal svoje vyjadrenie aj odporca, v ktorom ziadal, aby bolo potvrdené jeho
rozhodnutie. Uviedol, Ze navrhovatelia podali Ziadost' o schvalenie dohody o vydani veci na byvalom
Pozemkovom urade Bratislava - vidiek. K tejto Ziadosti prilozili dohodu zo diia 21. jula 1995 o vydani
nehnutelnosti uzavreti medzi Obecnym uradom v Marianke a ziadatel'mi. Podl'a uzatvorenej dohody sa
im vydava nehnutelnost’, ktord sa nachadza v k. 0. K. ako parcela ¢islo XXX/X, druh pozemku orna



poda, vo vymere 1248 m2, ktora pre§la na $tat na zaklade rozhodnutia Obvodného tradu Bratislava 2 ¢.
k. 4T 161/82 a na zéklade rozhodnuti na toto rozhodnutie nadvdzujicich v ramci uloZzeného trestu
prepadnutia majetku. Vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze Ziadatelia boli viackrat Gistne a naposledy
listom, ¢. j. ObPU/1402/04 zo diia 11. novembra 2004 upozorneni, 7e si podali Ziadost' o schvalenie
dohody o vydani veci podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. po Iehote stanovenej zadkonom a preto ich pravo
zaniklo. Boli upozorneni, Ze si m6zu pravo na navratenie vlastnictva uplatnit’ do 31. decembra 2004 v
zmysle zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NS
SR ¢. 180/1995 Z. . o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov do 31. decembra 2004.

Dalej uviedol, Ze nakolko si navrhovatelia narok uplatnili po lehote stanovenej zikonom ¢&. 229/1991 Zb.,
ich pravo zaniklo a na zaklade toho vydal OPU v Malackach rozhodnutie &. j. OPU/2012/571/1-Vr zo
dia 17. septembra 2012, kde vysSie menovani dohodu neschvalil. Vo¢i spominanému rozhodnutiu sa
navrhovatelia v zadkonnej lehote odvolali. Nasledne bol cely spisovy material zaslany na Krajsky sad v
Bratislave, ktory ho vratil spat’ ako predcasne zaslany a nariadil doru¢it’ zmienené rozhodnutie vSetkym
ucastnikom konania. Odporca rozhodnutie douréil a spis zaslal spat’ na Krajsky sud v Bratislave, kde
bolo rozhodnutie spravneho organu rozsudkom potvrdené, voci ktorému prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podali navrhovatelia odvolanie.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.°) upravujlici v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalSich 0s6b v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - S.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 O.s.p, v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p.), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'ov nie je dovodné.

Podla § 4 ods. 1 zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku (d’alej ako ,,zékon ¢. 229/1991 Zb.*) opravnenou osobou je Statny ob¢an
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej izemi a ktorého poda, budovy
a stavby patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné pravnické osoby v
dobe od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkon ¢. 229/1991 Zb., opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na
§tat alebo na intl pravnickt osobu v dosledku

¢) postupu podla § 453a Ob¢ianskeho zédkonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb. o trestnom
konani sidnom (trestny poriadok) v zneni zdkona ¢. 67/1952 Zb.

Podrla § 9 zékon ¢. 229/1991Zb.

(1) Néarok uplatni opravnena osoba na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o
vydani nehnutelnosti.

(2) Dohoda podlicha schvaleniu pozemkovym uradom formou rozhodnutia vydaného v spravnom
konani.



(3) Rozhodnutie pozemkového tiradu o neschvaleni dohody preskiima na navrh uc¢astnika sud.

Podla § 13 ods. 1 zdkon ¢. 229/1991Zb., prévo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 mdze opravnena
osoba uplatnitt do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) zacne
osemnastmesacna lehota plynut’ az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruSeny, ak
dojde k tomuto rozhodnutiu po datume uGéinnosti tohto zakona. Neuplatnenim prava v Iehote pravo
zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych dokazov v konani pred pozemkovym uradom sa spravuju
v§eobecnymi predpismi o spravnom konani.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
250a (ods. 2).

Podla § 250m ods. O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory
vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje
nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia (ods. 2).

Ucastnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na sprdvnom organe, a spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskimava (ods. 3).

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok krajského stidu, ktorym sud prvého stupia
podla § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu €. j. 516/95, OPU/2012/571/1-Vr zo dia 17.
septembra 2012, ktorym pravny predchodca odporcu neschvalil dohodu o vydani nehnutelnosti zo dia
21. jula 1995 uzatvorent medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade a Obecnym tGradom Marianka, vzhladom
na nesplnenie podmienky § 13 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku.

Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud s ohl'adom na obsah podané odvolania preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu - spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatelov a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia odporcu.

V predmetnej pravnej veci je spornou otazka v€asnosti uplatnenia prava na navratenie vlastnickeho prava
k pozemku v zmysle restituéného zédkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku. Lehota pre uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemkom
je upravena v ustanoveni § 13 ods. 1 restitu¢ného zakona - do 31. decembra 1992 a podla § 9 ods. 1



cit. zékona je neoddeliteI'ne spojena s miestom, kde bolo potrebné toto pravo uplatnit’ - na pozemkovom
urade. Zakonodarca v ust. § 9 zadkon €. 229/1991Z7b. stanovil i d’alSiu hmotnopravnu podmienku, ktort
vyjadril slovaym spojenim ,,zdroveil vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti“. Az po splneni a
preukazani uvedenych zakonnych podmienok povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

Prévny rezim vydania nehnutelnosti je v zakone ¢. 229/1991 Zb. nastaveny tak, Zze narok na vydanie
nehnutelnosti uplatni oprdvnend osoba na pozemkovom turade a zaroven vyzve povinnil osobu na
vydanie nehnutelnosti (§ 9 ods. 1 zédkona pdde). Ako to jednozna¢ne vyplyva zo znenia ust. § 4 ods. 1
zédkona o pdde, opravnenou osobou je fyzicka osoba - §tatny ob&an (v tom ¢ase) Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky - ktora musela sudasne spliiat’ atributy, vymenované v tomto zakonnom
ustanoveni. To explicitne znamend, ze tak narok v zmysle zdkona o pdde (v danom pripade pozemku,
ktory bol predmetom uzatvorenej dohody o vydani nehnutelnosti) musela uplatnit’ opravnend osoba u
odporcu (na byvalom Pozemkovom urade Bratislava - vidiek) a sucasne vyzvat povinni osobu na
vydanie nehnutelnosti - na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnosti, a to v lehote do 31. decembra
1992 (§ 13 ods. 1 restitucného zakona). ReStituény narok na vydanie veci znamena iba obnovu
predchadzajiceho stavu a zakladd pravo oprdvnenej osoby na navratenie vlastnickeho préva. Az po
realizacii tohto prava na ,,vydanie veci“ v zmysle reStituénych zakonov si moéze oprdvnend osoba
pocinat’ ako vlastnik veci.

Uplatnenie re$titu¢ného naroku je hmotnopravnym ukonom a zdkonom stanovena lehota - doba ma
prekluzivny charakter (ide o prepadnu dobu), v dosledku ktorého ak oprédvnena osoba neuplatni pravo na
navratenie vlastnictva do 31. decembra 1992, jej pravo zanikd. ZmeSkanie tejto doby nemozno odpustit’.
Zaroven je tato doba dobou hmotnopravnou, ¢o znamend, Ze opravnend osoba si musi svoje pravo na
navratenie vlastnictva uplatnit’ v uvedenej dobe na pozemkovom trade, t. j. v posledny den doby 31.
decembra 1992, do tejto doby musi byt prislusnému pozemkovému turadu doruéena Zziadost o
navratenie vlastnickeho prava k pozemkom a zaroveil opravnena osoba vyzve povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti (konkrétneho pozemku, ktory presiel na povinni osobu). Nestaci preto, ak opravnena
osoba (odvolatelia) predlozi pozemkovému uradu iba ziadost o schvalenie dohody o vydani
nehnutelnosti z 21. jula 1995 uzatvorenej medzi navrhovatelmi a Obecnym tradom Marianka, bez
preukazania ¢asnosti uplatnenia svojho naroku na prislusnom pozemkovom urade a u povinnej osoby,
podant zjavne po uplynuti lehoty stanovenej v § 13 ods. 1 zdkona o pdde (do 31. decembra 1992) a z
obsahu ktorej nie je mozné zistit’ ani datum uplatnenia reStitu¢ného naroku ziadate'mi u povinnej osoby.

Pre prepadné doby je charakteristické, Ze ich uplynutim nastane zanik subjektivneho prava a sid na to
prihliada z tradnej povinnosti aj bez navrhu. K zaniku prava prekliziou dochadza na zaklade toho, Ze
uplynula doba n

Zékonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 13 ods. 1 citovaného restitu¢ného zakona taxativne
vymedzuje zakonné podmienky opravnenej osoby na uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva k
pozemkom (miesto uplatnenia naroku na sprdvnom organe a zaslanie vyzvy povinnej osobe)
opravnenym osobdm navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int pravnicka osobu.

Odvolaci sud nespochybiiuje tvrdenie, Ze navrhovatelia spisali rukou ,,Ziadost’ o vydanie pozemku parc.
F. v obci Marianka“ zo dna 12. oktobra 1992, adresovanii Pozemkovému uradu Bratislava - vidiek®, a
ani skutoénost’, Ze tak ako vyhlasovali v suidnom konani, Ze dia 12. oktdbra 1992 navstivili Pozemkovy
urad Bratislava - vidiek, avSak v konani pred odporcom, ako aj v sudnom konani nevedeli preukazat’
splnenie vySsie citovanej zdkonnej podmienky, ktoré spravny organ bol povinny skimat z tradnej
povinnosti ako prvé, eSte pred tym ako postdi samotny uplatneny narok podla predlozenych dokazov, a
to podanie ziadosti dia 12.10.1992 na tomto obvodnom pozemkovom urade. Podmienky ¢asu a miesta
uplatnenia prava na navratenie vlastnictva k pozemkom musia byt kumulativne splnené, t. j. sticasne.
Nestaci, Zze bola splnené iba jedna podmienka. Nesplnenie si tejto zdkonnej povinnosti ma za nasledok
neunesenie dokazného bremena ziadateI'mi, ¢o spdsobuje ich netspech v sudnom konani. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu, tito skutoCnost’ potvrdzuji samotni odvolatelia, nakol’ko v stidnom konani a v



odvolani uviedli, Ze: ,,dna 12. oktébra 1992 navstivili Pozemkovy urad Bratislava - vidiek, aby poziadali o
navratenie vlastnictva k nehnutelnosti, avSak vzhladom k poctu Ziadatelov, ktori sa na urade zdrziavali
nepockali na potvrdenie podania ich Ziadosti®, teda neuniesli dokazné bremeno o v€asnosti a miesta
uplatnenia prava na navratenie vlastnictva. V tejto suvislosti nemozno nepoznamenat, zZe restituény
zakon nevyzadoval podanie ziadosti osobne na pozemkovom urade a nevylu¢oval podanie Ziadosti
postou. Zakon iba vyzadoval podanie Ziadosti v prekluzivnej lehote do 31.12.1992 na pozemkovom
urade. Odvolaci sud preto nazor odvolatelov, ze: ,,samotnd dohoda je teda ddkazom preukazujicim
uplatnenie restitu¢ného naroku navrhovatelov podla ust. § 9 ods.1 zékona ¢. 229/1991Zb.* povazuje za
nespravny, nesuladny s restituénym zdkonom a pravne bezvyznamny vzhladom na vy$sie uvedené.
Vcasné uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva k pozemku u povinnej osoby vyzvou do 31.12.1992
nepotvrdila ani Obec Marianka (obecny trad je iba vykonny organ obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni) a predloZzend dohoda je datovand diiom 21. jula 1995, teda zjavne po lehote
stanovenej zakonom.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’, ze spravny sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stdneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§ 250 1, 2 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu§ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Podl'a
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak pouziji sa primerane
ustanovenia druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku okrem § 250a (§ 2501 ods. 1, 2
O.s.p.).

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci stid namietky odvolatelov o nespravnom postupe krajského
sudu pri vrateni veci odporcovi na doru¢enie napadnutého rozhodnutia i¢astnikovi spravneho konania a
nevydania uznesenia o pripusteni Obecného tradu Marianka do stdneho konania ako vedlajSicho
ucastnika sudneho konania na strane navrhovatelov povaZzuje za nedévodné, nakol’ko nemaji oporu v
zakone platnom v ¢ase rozhodovania krajskym stidom o opravnom prostriedku odvolatelov v tejto veci.
Z ust. § 250m ods. 3 O.s.p. vyplyva, ze ucastnikmi konania su ti, ktori nimi st v konani na spravnom
organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava. Okruh ucastnikov konania na sude a
okruh uc¢astnikov spravneho konania nie je totozny. Uastnikmi konania podl’a ustanovenia § 2501 a nasl.
su ti, ktori st ucastnikmi spravneho konania a tiez spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.
Spravny organ je ucastnikom konania na sude s rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami ako ini
ucastnici konania. Okruh ucastnikov spravneho konania upravuje § 14 spravneho poriadku, prip.
osobitny zakon. Nebolo povinnostou krajského stidu vydavat’ uznesenie o pribrati do siudneho konania
Obecny trad Marianka ako to v odvolani uvadzaju odvolatelia, nakol’ko i§lo o uéastnika konania v
spravnom konani pred odporcom podla osobitného zakona, ktorym v danej veci je restitucny zakon ¢.
229/1991 Zb. a ziadatelia s nim uzatvorili dohodu o vydanie nehnutelnosti podla § 9 citovaného zakona
ako s povinnou osobou. Rozhodnutia ustavného sudu a najvyssieho sudu, na ktoré sa odvolavaju vo
svojom odvolani nie je mozné aplikovat’ na prejednavany pripad a odvolatelia ani neuvadzaji v ¢om je
zhoda zaverov v citovanych rozhodnutiach s ich vecou. Rozsudok krajského sudu, ktori uvadzaji v
odvolani sa tyka dafiovej veci a dafiové procesné predpisy (zakon €. 511/1992 Zb. alebo platny datiovy
poriadok zakon ¢. 563/2009 Z. z. ) vylucuju pouzitie Spravneho poriadku.

Odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupna v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu postupoval v stlade s procesnymi pravidlami zadkonodarcom
nastolenymi v tretej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie, ked sudny
prieskum rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom vykonal v sulade s platnou pravnou upravou
zakona ¢. 229/1992 Zb. Odvolaci sid po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia



odporcu pri aplikacii zakonnej Gpravy uvedeného zadkona v spojeni s pravnou Upravou Obcianskeho
sudneho poriadku dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupiia, ze namietky navrhovatelov
uvedené v ich opravnom prostriedku neboli spdsobilé zvratit’ spravnost a zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativieho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym
poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje prdvne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom
za spravne a suladné so zakonom.

S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s prévnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(napr. uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 63/2014, I1. US 218/02, III. US 198/07), std dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu v dostatocnej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok rozhodnutia zaklada.

Odvolaci std z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p.
potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢c ods. 1, s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. Navrhovatelom nepriznal ndhradu trov tohto
konania pre ich netspechu v konani a zalovanému z dévodu, ze ich ndhradu mu zékonodarca
nepriznava.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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