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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka, JUDr. Cubora Seba, JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
(sudca spravodajca), JUDr. Zuzany Duri§ovej, JUDr. Soni Langovej a JUDr. Aleny Priecelovej v pravne;
veci zalobcu: Mgr. C. D., C.., bytom ul. W. G. XXXX/XX, H., proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Brezne, so sidlom v Brezne, Mostarenska 13, o urCenie neplatnosti pravneho tikonu,
o zaplatenie nahrady za stratu na sluzobnom prijme a o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/71/2017, o nesuhlase Krajského stdu v Banskej
Bystrici s postupenim veci Okresnym sudom Brezno, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim veciniejeddvodny.

Vecne prislusnym sidom na konanie v prvej instancii je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Zalobca podanim z 31.03.2017, ozna¢enym ako ,,Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho tikonu, o
zaplatenie nahrady za stratu na sluzobnom prijme a o zaplatenie nemajetkovej ujmy®, doruc¢enym
Okresnému sudu Brezno diia 31.03.2017 sa domaha: ,, Ziadost' Zalobcu o uvolnenie zo dita 31.01.2014
v spojitosti s doplnenim Ziadosti o uvolnenie zo dna 31.03.2014 zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe
prislusnika Policajného zboru podla § 191 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je neplatnd, Rozkaz ¢. 26 riaditela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne zo dia 11.02.2014 o uvolneni zo sluZobného pomeru
prislu§nika Policajného zboru diiom 31.03.2014 je neplatny, sud urcuje, ze sluzobny pomer zalobcu
nad’alej trva, zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za stratu na sluzobnom prijme, Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi nemajetkovii ujmu.

2. Zalobca nasledne podanim doruenym Okresnému sudu Brezno dita 20.04.2017 s poukazom na
ustanovenie § 144 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) Zalobu v ¢asti o
zaplatenie nemajetkovej ujmy zobral spdt’ a v zmysle § 139 a nasl. CSP doplil odévodnenie Zaloby a
upresnil petit Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho tikonu a o zaplatenie nédhrady za stratu na sluzobnom
prijme s tym, Ze Ziadal, aby sud vydal nasledovny rozsudok ,,1. Ziadost Zalobcu o uvolnenie zo



sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislu§nika Policajného zboru podana dna 31.01.2014 pod sp. zn.
ORPZ-BR-OPP3-230-001/2014 v spojitosti s doplnenim Zziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru v
Statnej shluzbe prislusnika Policajného zboru podanej dia 31.03.2014 zo sluzobného pomeru v Statnej
sluzbe prislusnika Policajného zboru podla § 191 zakona ¢. 73/1998 Z. z. je neplatna, 2. Rozkaz ¢. 26
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne zo diia 11.02.2014 o uvolneni zo sluzobného
pomeru prislu§nika Policajného zboru diiom 31.03.2014 je neplatny individualny pravny akt, 3. Std
uréuje, Ze slizobny pomer zalobcu nadalej trvd, 4. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi néhradu za
stratu na sluzobnom prijme.

3. Okresny sud Brezno uznesenim z 11.05.2017 ¢.k. 3S/2/2017-118 vec postipil Krajskému stdu v
Banskej Bystrici ako spravnemu sudu vecne a miestne prislusnému. V rozhodnuti citoval ustanovenie §
10 zakona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), § 12 a § 13 ods. 1 SSP a uviedol, ze
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni maju okresné sudy v spravnom sudnictve taxativne
vymedzenll posobnost, pricom do posobnosti okresnych sudov nepatri konanie a rozhodovanie vo
veciach preskimania zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Vzhladom k uvedenému bol
nazoru, Ze vecne a miestne prislu§nym na konanie a rozhodovanie v danej veci je Krajsky sud v Banske;j

Bystrici.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud®) s postipenim veci nesuhlasil. Nesuhlas s
postupenim veci oddévodnil poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1, 2, § 7 pism. a) azh) SSP, § 3, § 12, §
15 a § 137 CSP a uviedol, Ze z obsahu predlozenej Zaloby (v zneni jej doplnku) je zrejmé, Ze Zalobca sa
predmetnou zalobou nedomaha preskiimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ani nejde o
pripad zaloby, na preskiimanie ktorych je v zmysle § 6 ods. 1, 2 Spravneho stdneho poriadku dana
pravomoc spravneho sudu. Naopak, z obsahu zaloby i zalobného petitu jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca
sa predmetnou zalobou domaha urcenia neplatnosti Ziadosti zalobcu z 31.01.2014 (v zneni jej doplnku z
31.03.2014), uréenia neplatnosti Rozkazu ¢. 26 z 11.02.2014 Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Brezne, urcenia, Ze sluzobny pomer Zalobcu nad’alej trva a zaroven sa domaha zaplatenia nahrady za
stratu na sluzobnom prijme s prisluSenstvom. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sa jedna o Zalobu v zmysle
§ 137 pism. a) a ¢) CSP, na prejednanie ktorej je prisluSny okresny std poukazujic pritom na obsah
zaloby a jej odévodnenie.

5. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojeni s § 11 zdkona CSP) po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci nie je
doévodny.

6. Kompetencné spory medzi stdmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje
kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) podla Civilného
sporového poriadku (§ 8 CSP).

7. V preskimavanej veci ide o kompetenény konflikt medzi jednotlivymi ststavami stidov, o konflikt
medzi suidom v§eobecnym (civilnym), t. j. Okresnym stidom Brezno a suidom osobitnym, t. j. Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, ktory je potrebné riesit’ ako spor o vecnl prislu§nost’. Pre vyrieSenie otazky,
¢ivec patri do pravomoci civilnému sudu alebo spravnemu sudu, bolo nevyhnutné predovsetkym zistit’,
z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania),
tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nasledne po pravnej stranke spravne vyhodnotit’ a posudit’.

8. V danom pripade bez ohl'adu na nespravny zalobny petit je zrejmé, ze predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze na zaklade Rozkazu ¢. 26 z 11.02.2015
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Brezne. V tejto suvislosti kompetencny senat poukazuje na
nazor vyjadreni v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 187/2011-40 z 28. jula
2011, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze ,,.. pri svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostituje materialne

ponatie pravneho S$tatu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmysh a



ucelu prislu$nej pravnej Gpravy a dba o to, aby prijaté rieSenic bolo akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV, US 1/07, 1. US 57/07, 1IV. US 182/07). Vyklad
relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom désledku nielen
zmaril U¢el pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozno v pravnom S$tate v zZiadnom pripade pri¢itat’ ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany
domaha.“. Jeho zohladnenie v danej veci je potrebné, aby zalobca, nezastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, neutrpel ujmu na svojich pravach zarudenych podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnaky pristup v obdobnej pravnej kde predmetom konania bolo, aby sid ur¢il,
ze ,,skonéenie sluzobného pomeru prepustenim dna 30. oktébra 2000 na zaklade rozkazu ministra
obrany Slovenskej republiky ¢. 377 z 24. oktdbra 2000 a jeho opravou z 21. marca 2002 je neplatné a ze
sluzobny pomer zalobcu aj po 26. marci 2002 trva do vydania nového personalneho rozkazu sluZzobného
pomeru prepustenim, ak sa zalobca a Zalovany nedohodnu inak* zaujal Najvy$§i sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti z 30. januara 2014. sp. zn. 5 Nds1/2014 a dospel k zaveru, Ze bez ohl'adu na to,
ze Zalobny petit nezodpoveda zalobnému petitu, aky sa vyzaduje pre spravnu Zalobu, dana vec nepatri do
v§eobecného obc¢ianskopravneho stdnictva, ale patri do spravneho stdnictva.

9. Sluzobny pomer prislusnika policajného zboru nema znaky stkromno-pravneho pomeru, ale ma
znaky verejno-pravneho pomeru vzhladom na jeho charakter a pravnu povahu zvlaStnosti §tatu ako
»zamestnavatel'a™ prislu§nika policajného zboru a sucasne nositela verejnej moci. Medzi prislusnikom
policajného zboru a policajnym zborom, resp. $tatom ide o pravny pomer §tatno-sluzobny, ktory vznika
individudlnym mocenskym aktom sluzobného funkcionara a po celi dobu trvania sa odliSuje od
pracovnopravneho pomeru. V §tatno-sluzobnom pomere ucastnici nemaju rovnaké postavenie, ¢o sa
prejavuje v spdsobe vzniku, zmeny a skoncenia tohto pomeru, Uprave narokov vyplyvajicich z tohto
pomeru a Uprave konania pred sluzobnymi organmi. Prislusnik policajného zboru prostrednictvom
svojho ,,zamestnavatela™, t .j. $tatu sa priamo zucastfiuje na vykone verejnej moci, a preto ma Stat
vysostné opravnenie jednostrannymi aktami zakladat’, menit’ a rusit’ pravne vztahy v tomto sluzobnom
pomere. Personalny rozkaz nadriadeného je individudlny sprédvny akt, je rozhodnutim o verejnom
subjektivnom préve, ktorému sa poskytuje ochrana v spravnom stdnictve postupom podla SSP; na
preskimanie u ktorého nemdze vSeobecny sud v sporovom konani vyslovit jeho neplatnost. Je
nepripustné, aby sa nevyuzitie prostriedkov stdnej ochrany v spravnom stdnictve nahradzalo
uréujicimi zalobami v obc¢ianskopravnom konani. V sporovom konani sid o Zalobnom navrhu na
zru$enie rozhodnutia spravneho orgénu rozhodnit’ nemoze. Prejednanie a rozhodnutie veci patriacej do
spravneho sudnictva civinym sudom (a naopak) ako sudom vecne neprisluSnym je zavaznym
nedostatkom konania, s takouto vadou je spojené aj porusenie prava na pristup k sudu, resp. spravnemu
sudu a porusenie principu zakonného sudcu.

10. So zretelom na uvedené Kompetencny senat Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1
C.s.p.).

11. Toto uznesenie prijal najvy$si sud v kompetenénom senate pomerom hlasov 4:3.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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