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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcov v 1. rade N. X. av
2. rade N. X., rod. S., obaja bytom T., obaja zastipeni advokatom JUDr. Ivanom Janos$ikom, Klincova
35, Bratislava proti zalovanému Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina 27, Bratislava
(predtym Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Ruzova dolina 27, 821 09 Bratislava, pdvodne
Katastralny trad v Bratislave, Chlumeckého 2, Bratislava), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 126/10-BP zo dna 21.01.2011, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3S/44/2011-61 zo dna 23. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 35/44/2011-61 zo dna 23.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.

Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim ¢. X - 1137/10 zo dna 29.09.2010
nevyhovela navrhu zalobcov na opravu chyb v katastralnom operate, spocivajucu vo vymaze zapisu
rozostavanych bytov ¢. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 na 5. p., vchod T., rozostavanym bytom ¢.
9,10,11,12,13,14 na 5. p., vchod T., rozostavanym bytom ¢. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 na 5. p.,
vchod T., rozostavanym bytom ¢. 9, 10, 11, 12, 13, 14 na 5. p., vchod T., rozostavanym bytom ¢.
9,10,11,12,13,14,15,16 na 5. p., vchod T., v bytovom dome s. ¢. 811, postavenom na pozemkoch p. €.
15548/2, p. ¢. 15548/3, p. €. 15548/4, p. ¢. 15548/5, p. €. 15548/6, vedenych na LV XXXX, k. 0. M..
Rozhodla tak s odévodnenim, ze zapisy vlastnickeho prava k rozostavanym bytom na LV XXXX, k. 0.
M. boli vykonané v sulade s listinami, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté v konani o povoleni vkladu
a pripadné postudenie zdkonnosti postupu spravy katastra pri rozhodovani o nadvrhu na vklad nespada
pod inStitut opravy chyby, ale do pravomoci prokuratury, a tiez z dévodu, ze na dotknutych
nehnutelnostiach doSlo k dalSim prdvnym zmenam, sprava katastra nemdze vykonat vymaz



vlastnickeho prava v konani o oprave chyby v katastralnom operate.

Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia odvolanie, ktoré Zzalovany rozhodnutim ¢. Xo 126/10-BP zo
dita 21.01.2011 zamietol a rozhodnutie spravy katastra potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v
¢ase rozhodovania o navrhu na vklad prédvna uprava nepoznala pojem rozostavany byt, a katastralny
zakon explicitne neustanovoval listiny potrebné na zapis rozostavanych bytov a nebytovych priestorov
do KN. Preto argumentacia, Zze bol povolenim navrhu na vklad poruseny zakon, lebo sprava katastra si
nevyziadala predlozenie znaleckého posudku o stupni rozostavanosti k zmluve o nadstavbe, nemé oporu
vo vtedy platnej zdkonnej iprave. Predmetom opravy chyby v katastralnom operate nemdze byt rieSenie
vlastnickych sporov, ani tak nemozno rieSit’ spory v pripade poruSenia zavizkov. Pretoze tidaje v KN su
stlade s listinami predloZenymi na zapis, prvostupiiovy spravny organ spravne presetril vec.

IL.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o Zzalobe zalobcov na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 126/10-BP zo dna 21.01.2011napadnutym rozsudkom toto rozhodnutie zalovaného,
ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ako sud vecne a miestne prislu§ny na konanie vo veci podla § 244 a nasl. O.s.p.
preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu zalobnych dovodov, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, ked’ Zalobcovia boli napadnutym
rozhodnutim ukrateni na svojich pravach, pretoze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, a teda nezakonné.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol, ze suhlasi so zaverom Zalovaného, Ze sprava katastra nema
opravnenie v konani podla § 59 ods. 1 Katastrdlneho zdkona rozhodovat' o stkromnopravnych
vztahoch tykajucich sa vecnych prav ucastnikov konania a rozhodnutie vo veci opravy chyby nemdze
nahradzat' rozsudok vo veci urCenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam a predmetom
opravy chyby neméze byt rieSenie vlastnickych sporov ani sporov v pripade porusenia zavazkov alebo
zmluvnych dojednani zmluvnymi stranami. Postup spravy katastra v stvislosti so zapisom 36 bytov do
katastra nehnutelnosti v§ak sud povazuje za nezakonny. Krajsky sud povazuje za nesprédvne a pravne
neudrzatelné tvrdenie Zalovaného, ze v konani ¢. V-27617/09 neboli predmetom zéapisu rozostavané byty
na zéklade zmluvy o vystavbe, vstavbe alebo nadstavbe domu, ale iSlo o vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode prav a povinnosti uzatvorenej medzi spolo¢nost’ou
INTERSET Group, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou INTERSET Bratislava, s.r.o. ako
postupnikom, pricom predmetom tejto zmluvy bol prevod prav a povinnosti, zavizkov a pohladavok zo
zmluvy o nadstavbe, ku ktorej nadvdzovala zmena projektovej dokumentacie, ¢im malo dojst’ k vzniku
dalsich bytovych jednotick (celkom 36) z poévodnych 10 bytov pri zachovani pévodnej podlahovej
plochy. V Case rozhodnutia spravy katastra o tejto zmluve uz Katastralny zakon poznal pojem
rozostavany byt a upravoval aj nalezitosti potrebné k zapisu takéhoto bytu do katastra. Je nesporné, ze
povolenim vkladu doSlo k zmene desiatich ,;rozostavanych® bytov na 36 ,rozostavanych® bytov, z
ktorych Zziaden nebol nikdy rozostavany a prakticky neexistuje. Pritom najneskdr v Case vkladového
konania ¢. V- 27617/09 zo dna 03.12.2009 pravna uprava uz zavdzovala ucastnikov konania dolozit’
spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava k rozostavanym bytom aj znalecky posudok o stupni
rozostavanosti a sprava katastra mala povinnost’ tito okolnost’ skiimat’. Argument, Ze k zmene poctu
bytov doslo zmenou projektovej dokumentacie pri zachovani pdvodnej podlahovej plochy neobstoji,
pretoze tymto spoésobom by sa mohlo majetkové teleso neustale menit, ¢o je najmi z pohladu vlastnikov
ostatnych bytov v predmetnom bytovom dome neakceptovatelné. Sprava katastra pri zapise
rozostavanych bytov teda pochybila a ked uz zastava nazor, Ze navrhu na opravu chyby nemohla
vyhoviet’, bola povinna svoje rozhodnutie odoévodnit’ v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Rozhodnutia spravnych organov su vSak nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, poukazuji iba na
vykonané dokazy, najmé na stru¢né opisanie procesu zapisu vlastnickych prav k rozostavanym bytom
na LV ¢. XXXX, ale nereSpektujii pravo ucastnika na také odévodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré



jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky suvisiace s predmetom
spravneho konania. Nedostatok riadneho oddévodnenia predstavuje poruSenie pradva na spravodlivé
konanie a rozhodovanie vo veci same;.

Ulohou spravnych organov v novom konani bude dokladne vyhodnotit’ Ziadost’ Zalobcov na opravu
chyby v katastralnom operate majoc na zreteli, Ze jej cielom bolo odstranenie z evidencie katastra
nehnutelnosti neexistujucich rozostavanych bytov, pricom bude ich povinnostou v rozhodnuti nalezite
odovodnit’ samotny proces zapisu zmluvy o nadstavbe, podla ktorej malo vzniknut’ desat’ bytov, ¢o bolo
pdvodne zapisané do poznamky a ako a kedy sa z tejto poznamky vlastnictvo k bytom objavilo na liste
vlastnictva v ¢asti,,A*.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnym Zalobcom priznal ich
nahradu vo vyske 861,26 € voci zalovanému.

III.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalovany, pretoze sud na zaklade zisteného skutkového
stavu vyvodil nespravny pravny zaver a vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Rozhodnutie
sudu povazuje za nedostato¢ne odovodnené; nestihlasi s jeho zdverom, ze spravny orgén v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, pretoze v pripade
nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov sa musi jednat’ o vady skutkovych zisteni, o ktoré spravny
organ opiera svoj vyrok. Uviedol, Ze zakonodarca upravil konanie o oprave chyby v katastralnom
operate presne a zrozumitelne tak, Zze v tomto konani mozno opravit’ len chyby v udajoch, ktoré vznikli
pri zépise dohdd, verejnych a inych listin do katastrdlneho operatu, ¢o v tomto pripade nebolo
preukazané, navySe vSetky vydané rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, preto navrhu Zzalobkyne
nemozno vyhoviet. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti meritom veci vobec nezaoberal. K poziadavke
krajského sudu, aby spravne organy dokladne vyhodnotili Ziadost’ Zalobcov a oddvodnili proces zapisu
zmluvy o nadstavbe k bytom, ktoré boli pdvodne zapisané do poznadmky na liste vlastnictva uviedol, ze
touto problematikou sa v napadnutom rozhodnuti dostatocne zaoberal. Okrem toho dovodom zrusSenia
rozhodnutia spravneho orgdnu moze byt len takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zdkonnost’
rozhodnutia, ked’ nové rozhodnutie méze privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ti¢astnika
konania. K zruseniu rozhodnutia by mal sud pristipit’ najma vtedy, ak by zistil, ze k poruseniu zakona
doSlo v nezanedbatelnej miere a s intenzitou spochybiiujicou zakonnost spravneho konania a
rozhodovania ako celku, ¢o v danej veci nebolo preukazané. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok sudu prvého stupiia povazuju za
vecne spravny a s jeho zdvermi sa plne stotoziluji. Navrhom na opravu chyby v katastralnom operate sa
domahali zosuladenia skutkového stavu so stavom pravnym, nakolko kataster nehnutelnosti ako Statny
informacny systém eviduje na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. M. nehnutelnosti (36 rozostavanych
bytov), ktoré nikdy neexistovali a ani neexistuju, ¢o je skuto¢nost’ zistitelna volnym pozorovanim.
Predpokladali, ze sprava katastra zvoli bezny postup a v zmysle ust. § 59 katastralneho zakona vec
nalezite prejedna, preto postup spravy katastra povazuje za nezakonny, nepreskimatelny a evidentne
vadny, bez akejkolvek snahy zistit' skutony stav veci a vykonat' potrebni nédpravu. Odvolanie
zalovaného povazuji za nedévodné, znacne zavadzajuce a podané s evidentnym zdmerom zbavit sa
zodpovednosti, ¢i nasledkov za svojvolny a nezdkonny postup zalovaného v konani o oprave chyby v
katastralnom operate. Nestotoziiuji sa s nazorom Zalovaného, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je nedostato¢ne odévodneny a nepreskimatelny v désledku nedostatku dévodov, pretoze
krajsky sud sa vyjadril k v§etkym rozhodnym skuto¢nostiam vzniknutého stavu, jasne a presne vyjadril,
v ¢om vidi pochybenie na strane Zalovaného a akym spésobom mé dojst k jeho naprave. Zalovany
ucelovo prehliada zaklad podaného navrhu a z jeho postupu vyplyva evidentna snaha prezentovat’ zamer
zalobcov dosiahnut’ prostrednictvom opravy chyby zruSenie vlastnickeho prava spolo¢nosti INTERSET
Bratislava, s.r.o., prip. p. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. k rozostavanym bytom.
Zalobcovia predlozili zalovanému fotodokumentaciu bytového domu T. v Bratislave, na ziklade ¢oho
bolo nespochybnitelné, ze bytovy dom je doposial v pdévodnom stave; zalovany teda eviduje
nehnutelnosti, ktoré v skutonosti neexistuju. Prvostupnovy sud spravne oznail pochybenia



katastralnych organov, ktorych rozhodnutia boli vydané bez toho, aby si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov a zistili vo veci skutocny stav. Krajskym sudom zalovanému uloZend povinnost nalezite
oddvodnit’ samotny proces zapisu zmluvy o nadstavbe, podl'a ktorej malo vzniknut’ desat’ bytov a kedy a
akym sposobom sa poznamkou predpokladané vlastnicke pravo k 10 bytom zmenilo na vlastnicke pravo
k 36 rozostavanym bytom zapisanym v Casti LV - A majetkova podstata, Zalovanému evidentne
nevyhovuje, nevaha odd’alovat’ spravodlivé prejednanie veci a vytvarat dal§ie prekazky smerujuce k
zahmlievaniu skuto€ného stavu veci. Z pristupu katastralnych organov nadobudli Zalobcovia dojem, Ze
vystupuji v pozicii ,,obhajcu vlastnikov rozostavanych bytov a prehliadaji postavenie katastralneho
organu, ktoré ma byt nezavislé a nestranné. Spdésob vybavovania navrhov zalobcov skor zodpoveda
snahe odovodnit’, ¢i zakryt’ vadny postup pri realizacii zapisu rozostavanych bytov. Navrhli preto, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal
k thrade vzniknutych trov konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. marca 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innostou od 01.01.2013 okrem inych zrusené aj katastralne urady (§ 1
pism. h) zadkona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov. Nasledne zdkonom ¢. 180/2013 Z. z. boli
zrusené o. i. aj spravy katastra a ich posobnost’ presla na okresné trady. Vzhl'adom k tymto zakonnym
zmendm ucastnikom konania na strane Zalovaného sa stal okresny urad v sidle kraja - Okresny trad
Bratislava, katastralny odbor. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stdneho spisu vyhodnotil rozsah a
dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského studu, pricom nezistil dévod, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré st dostatoénym
vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sid ma za to, ze zalovany v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali
vecnu spravnost’ vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna. Rozhodne nepovazuje za spravny jeho nazor,
ze dovodom zruSenia rozhodnutia spravneho orgdnu moéze byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na
spravnost’, zékonnost rozhodnutia, ked’ nové rozhodnutic moéze privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika konania, pretoze nedostatok dovodov sposobujici nepreskimatelnost’
rozhodnutia spravneho organu oslabuje moznost dotknutého ucastnika spravneho konania podat’ proti
rozhodnutiu kvalifikovany opravny prostriedok alebo zalobu, kedze nemdze pouzit’ pravne ¢i vecné
argumenty proti konkrétnym dévodom. Aj odvolaci stid sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého
stupiia, ze bol naplneny zdkonny dévod na zruSenie preskumavanych rozhodnuti podla § 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p. pre ich nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov a povazuje minimalne za pred¢asny
nazor zalovaného, Ze vydanie iného, nez navrhu na opravu chyby nevyhovujiceho rozhodnutia
neprichadza do tvahy.

Podla § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon), sprava katastra aj bez navrhu opravi tdaje katastra,
ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov



katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Moznost’ opravy chybnych udajov v katastri nehnutelnosti je dand snahou, aby kataster nehnutelnosti
ako Statny verejny informacny systém poskytoval pravdivé informécie o nehnutelnostiach a pravach k
nim, ¢o by malo byt predovSetkym v zaujme prislu§nych katastralnych tradov. V prejednavanej veci je
nesporné, a musi si toho byt vedomy aj zalovany, ze Uidaje zapisané v katastralnom operate na LV ¢.
XXXX k. 6. M. tykajace sa bytového domu na T. v Bratislave nezodpovedaju skuto¢nosti a miesto
toho, aby hl'adal sposob na odstranenie tychto nezrovnalosti, spochybmiuje rozhodnutie krajského stdu a
navrh Zalobcov. Pritom zatial vobec nie je jednoznacné, Ze tieto nespravne udaje su v sulade s
podkladmi pre zapis udajov. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze
podkladom pri vkladovom konani ¢. V - 27617/09 mal byt vzhladom na uz vtedy u¢inné znenie
katastralneho zakona v zneni zdkona ¢. 173/2004 Z. z. znalecky posudok o stupni rozostavanosti
zapisovanych rozostavanych bytov, ktory medzi listinami chyba, pricom za rozpor s listinou moZno
povazovat’ aj situaciu, ked’ listina, ktora mala byt podkladom pri povoleni vkladu, dolozena nebola,
navySe ked’ je zrejmé, ze dodatocné doloZenie znaleckého posudku reflektujuiceho redlny stav by
povolenie zapisu neumoznilo. Takze s tymito otdzkami, vratane objasnenia procesu zapisu zmluvy o
nadstavbe (ako doslo k tomu, ze povodne poznamka bola nahradena zapisom vlastnickeho prava k
rozostavanym bytom v Casti A - majetkova podstata) sa bude musiet’ spravny organ v oddvodneni
nového rozhodnutia nalezite vyporiadat’.

Ziada sa eSte poznamenat, 7e dovodom pre nevyhovenie navrhu na opravu chyby v tomto pripade
nemoze byt tvrdenie, Ze opravou chyby nemozno riesit’ vlastnicke spory, pretoze v prejednavanej veci
sa o taky spor nejedna; nemozno hovorit’ o spore o vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré neexistuju.
Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky std postupoval spravne, ked’
preskimavané rozhodnutia zru$il a vec vratil zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie. Ked'ze v
jeho konani neboli zistené ani procesné pochybenia odévodnujuce zrusenie rozsudku a jeho vratenie na
d’alsie konanie, Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Spravne organy stc viazané pravnym nazorom krajského stidu vyslovenym v napadnutom rozsudku i
pravnym nazorom najvyssieho sudu su v d’alSom konani povinné postupovat’ v zmysle tohto pravneho
nazoru a po nalezitom zisteni skuto¢ného stavu veci znova o navrhu na opravu chyby rozhodnut. Svoje
nové rozhodnutie musia spravne organy i naleZitym spdsobom odovodnit’ tak, aby aj tato Cast’ ich
rozhodnutia zodpovedala zdkonu.

V.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, §
142 ods. 1, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze GspeSnym zalobcom

vznikli trovy iba z titulu trov pravneho zastipenia, ktoré si v zakonnej lehote nevyc¢islili a netspesny
zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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