Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Co/1/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 1020201715

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:1020201715.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: EuroSpotrebitel, o. z., SladkoviCova €.
1222/73, Kysucké Nové Mesto, proti Zalovanému: OBCHODNY REGISTER s.r.o., Grosslingova
2499/52, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, Pribinova 46, Hlohovec, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 14.
januara 2021, sp. zn. 14 C 7/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 14 C 7/2020-65 z 14. januara 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. V danom pripade je predmetom posudzovania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
podany v ramci konania Krajského studu v Bratislave (dalej aj ako ,.krajsky std®) o abstraktnej kontrole
v spotrebitel'skych veciach vo veci sp. zn. 14 C 7/2020. V tomto konani sa zalobca petitom zaloby v
zneni navrhu na zmenu zaloby z 20. oktobra 2020 domaha urcenia, Ze ,, ...v obchodnom alebo
spotrebitel'skom styku pouzivat’ vyvolanie nebezpeCenstva zameny najmi formou pouzivat’ (obchodny)
nazov ,,obchodny register®, ,,OBCHODNY REGISTER”, pouzivat’ petiatky, pedate, formaty (3truktiru)
dokumentov, hlavicky dokumentov, pre/viazanie dokumentov, a/alebo vydavat’ sa v obchodnom alebo
spotrebitel'skom styku za Statny ,,obchodny register” alebo jemu podobny (eurdpsky) verejny register
nesStatnym subjektom st nekalymi obchodnymi praktikami zalovaného. Sud, pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, zakazuje Zalovanému v obchodnom alebo spotrebitel'skom styku pouzivat vyvolanie
nebezpeenstva zameny najmi formou pouZivat’ (obchodny) nazov ,,obchodny register”, ,,OBCHODNY
REGISTER”, pouzivat pe¢iatky, formaty (Struktaru) dokumentov, hlavicky dokumentov, pre/viazanie
dokumentov, a/alebo vydavat’ sa v obchodnom alebo spotrebitel'skom styku za Statny ,,obchodny
register” alebo jemu podobny (eurdpsky) verejny register alebo vykonavat’ zalované nekalé obchodné
praktiky s rovnakym vyznamom vo vSetkych (spotrebitel'skych) zmluvach alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo obchodnom styku.“

2. Ostatny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v prebiehajuicom stidnom konani znel
takto: ,, Sud Zalovanému prikazuje zdrzat sa alebo zakazuje: akukolvek podnikatel'skii ¢innost
zalovaného pod obchodnym nazvom ,,OBCHODNY REGISTER® a nariadil Zalovanému zdrzat’ sa



pouzivat’ zalované praktiky a obchodny nazov ,,OBCHODNY REGISTER® v obchodnom styku do
rozhodnutia in meritum alebo do doby riadnej zmeny obchodného nazvu lege artis.“

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 14 C 7/2020-65 odmietol navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze predmetny navrh neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 326 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ked’ze zalobca v iom len poukazuje na pravo Europskej tnie, hovori o implementacii
smernic, procesnej legitimacii na uplatnenie Zalobného prava v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach a cituje sudne rozhodnutia. V navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vSak podla nazoru krajského sudu absentuje opis rozhodujicich skuto¢nosti, oznacenie
doékazov na ich preukazanie, Zalobca neuviedol skuto¢nosti odévodiujice potrebu neodkladnej Gipravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend a taktiez chyba opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnat’ ochrana. Uvedené vady navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a nazoru krajského sudu brania pokracovaniu v konani. Ked’ze
krajsky sud ustalil, ze v danom pripade sa nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
by bol zaroven podanim vo veci samej, neaplikoval ustanovenia o odstrafiovani vad podania a navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 327 CSP odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie dévodiac, ze napadnuté uznesenie je protiistavné,
nezékonné, zlozené na nespravnom pravnom posudeni a extrémnom formalizme v rozpore s principmi
povinnej ochrany spotrebitelov poskytovanou stidom ex officio, nekalou sutazou v neprospech
spotrebitelov a rovnako namietal jeho nepreskimatelnost a nedostatocné oddvodnenie. Odmietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za odmietnutie spravodlivosti a tvrdil, Ze sud by
mal v sporoch v abstraktnej kontrole prihliadat’ na abstraktné, implicitné a konkludentné skuto¢nosti
vyplyvajice z povahy sporu. Navrhol, aby odvolaci sid rozhodol neodkladnym opatrenim eventudlne,
aby zru§il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

5. Vzhladom k tomu, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sudom prvej
inStancie odmietnuty, v sulade s § 331 ods. 1 CSP predmetné uznesenie o odmietnuti ndvrhu, ani podané
odvolanie neboli protistrane doru¢ované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci
po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej odvolacej lehote,
preskiimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dovodné.

Podrla § 327 CSP, ak névrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nélezitosti alebo
je nezrozumitelny alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokrac¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstranovani vad podania sa nepouZiju.

7. Predmetom prieskumu odvolacicho stidu bolo vyhodnotit’, ¢i sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil, teda ¢i boli splnené¢ zédkonné¢ podmienky § 327 CSP pre odmietnutic ndvrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia pre jeho chybajice nalezitosti, resp. pre jeho nezrozumitelnost’ ¢i
neurcitost’.

8. Nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia zdkon upravuje v § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiujicich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu,
7ze exekacia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujicich dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel’ domaha. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia k navrhu musi navrhovatel’ pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

9. Posudzovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nebol podany sti¢asne so zalobou vo



veci samej, na ktort vSak nadvézuje a je s nou spojené konanie vo veci samej, nie je neodkladnym
opatrenim vo veci samej, na ktoré by sa vztahoval § 129 ods. 1 CSP Z pohladu odvolacieho sudu v
danom pripade plati ustanovenie § 327 CSP, podla ktorého pri nelplnosti, nezrozumitelnosti ¢i
neurcitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania
nepouziju a sud takéto podanie bez d’alSicho odmietne.

10. Odvolaci stid nemohol postupovat’ inak, ako sthlasit’ s dovodom, na zéklade ktorého dospel krajsky
stud k odmietnutiu ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktory sam o sebe napliia znaky nejasnosti,
nezrozumitel'nosti a neurc¢itosti zalobcom navrhovaného petitu neodkladného opatrenia, a to o to viac, ze
zalobca neopisal skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnit’ ochrana, pretoze nesta¢i len tvrdit’ potrebu nariadenia neodkladného opatrenia pre verejné
blaho a verejny poriadok. K uvedenému odvolaci sud dodava, ze z navrhovaného neodkladného
opatrenia musi byt okrem nalezitého oznacenia adresata spravne oznaceny vykonatelny petit a musi byt
dostato¢ne zrejmé, ze je potrebné bezodkladne upravit’ pomery (§ 325 ods. 1 CSP).

11. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP) je aj
poziadavka, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrh
musi byt dostato¢ne urcity na to, aby bolo jednozna¢ne a presne vymedzené, aka konkrétna povinnost’
sa protistrane uklada alebo ¢oho konkrétne sa ma zdrzat'. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je ovladané dispoziénym principom, preto sid nesmie konat’ nad navrh (ultra petitum). Zasah
do pravnej sféry povinnej osoby musi byt nielen redlny, t. j. povinna osoba skutoéne disponuje
opravneniami, ktoré sa navrhuju obmedzit, ale aj legitimny a v sulade s principom proporcionality,
pretoze neodkladné opatrenie nemdze nikoho obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného tcéelu. Je pritom nutné dbat’ na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktort Zalobca ziska. Je preto potrebné vyhybat’ sa
v§eobecnej formulacii neodkladného opatrenia a pozadovat’ konkretizované vymedzenie povinnosti alebo
obmedzeni. V8eobecna formuldcia by potom mohla viest’ okrem neprimeraného obmedzovania povinnej
osoby aj k nevykonatelnosti sidneho rozhodnutia.

12. V posudzovanej veci Zalobca navrhol uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat sa akejkol'vek
podnikatel'skej ¢innosti, resp. zakazat’ mu aktkolvek podnikatel'ski ¢innost. Okrem gramatickych a
jazykovych diskrepancii (ktoré nie je sud opravneny napravit, pozn.) poziadavku uréitosti nespiia ani
navrhovana vS§eobecna formulacia ,,akdkol'vek podnikatel'ska ¢innost™. Std nemoéze nahradzat aktivitu

jednej strany (zalobcu) a navrh vyroku stidneho rozhodnutia za Zalobcu.

13. Navrh Zalobcu je teda potrebné oznacit’ za nejasny a neuplny do tej miery, Ze hoci je z neho zrejmy
zaklad zabréanit' obchodnym aktivitdm zalovaného, nie je vobec zrejmé, aké su rozhodujice skuto¢nosti
odovodnujuce potrebu neodkladnej tipravy pomerov a ani skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujice
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma ochrana neodkladnym opatrenim poskytnut’. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu nesta¢i iba tvrdit, Ze nariadenic neodkladného opatrenia je vo verejnom a
spotrebitel'skom zaujme, v zaujme ochrany §tatu a prav spotrebitel'a a na ochranu pred kumulovanim
prijmov a ich zlegalizovanim ako aj efektivne poskytnutie ochrany pred zvySovanim $kod spachanych na
pravach poskodenych spotrebitelov a Statu.

14. Ked'ze v zmysle ustanovenia § 327 CSP sa vady podania pri neodkladnom opatreni neodstranuji,
krajsky sud spravne odmietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

16. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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