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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu K.. K. 1.,
bytom K. C. ¢. XXX/X, C. J., zastapen¢ho JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie SNP 1/A, Velky Krti§, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.:
SLV-PS-PK-163/2012 z 11. februara 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 55/230/2013-40 zo 17. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55/230/2013-
40 zo 17. marca2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sad") podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. p.: SLV-PS-PK-163/2012 zo diia 11. februdra 2013,
ktorym Zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie - personalny rozkaz
ministra vnitra SR ¢. 701 zo dna 14. novembra 2012, na zaklade ktorého bol Zalobca podla § 192 ods.
1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len ,zdkon ¢&. 73/1998 Z. z.") prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani
neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
ako aj prvostupniového spravneho orgénu. Podla krajského sidu neddslednym vykondvanim zdkonom
pozadovanych povinnosti doslo k ich poruseniu, ¢o bolo dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného
pomeru. Okolnosti samotného naplnenia skutkovej podstaty konania zalobcu, ktoré bolo kvalifikované



ako v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a sluZobnymi povinnostami policajta, boli aj podla
krajského stidu jednozna¢ne preukézané. Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie i postup spravneho organu bol z pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, a preto
zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajic sa jeho zmeny v
podobe, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
5S/230/2013-40 zo ditia 17. marca 2015 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie alebo Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie, zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati ho spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Zalobca uviedol, ze dita 29.10.2012 splnomocnil advokata JUDr. Vladimira Zvaru na zastupovanie v jeho
veci. Diia 06.11.2012 v rameci kontroly dodrziavania lie€ebného rezimu zalobcu v jeho mieste bydliska,
kedy mu nadriadeni poskytli moznost oboznamit’ sa s ndvrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru z
PZ SR mu bolo oznamené, ze nim uvedené tvrdenie o zvolenom zastupcovi neregistruji a az nasledne
bolo toto splnomocnenie doloZzené do spisu. Nesthlasil s tym, Ze plnomocenstvo na zastupovanie bolo
do spravneho konania zalozené az s podanim rozkladu.

Zalobca nesuhlasil s tvrdenim, Ze jeho prepustenie bolo vopred prerokované vo vybore ZO OZP, o Eom
sved¢i ziadost’ zo dna 06.11.2012. Zastal nazor, Ze k ziadnemu prerokovaniu medzi sluzobnym tiradom
a prislusnym odborovym organom nedoslo.

Uviedol, Ze ohladom nendlezit¢tho majetkového plnenia, na ktoré nemal pravny narok zalovany
vyhodnotil dokazy v jeho neprospech, pricom nebolo preukdzané, co bolo obsahom flase, o aku flasu
i§lo, akého objemu. Poukézal na to, Ze Ziaden zo svedkov vo veci vypo¢utych nevypovedal tak, ze by si
bol od nich nieo pytal a tvrdil, Ze za fl'asu riadne zaplatil.

Podla zalobcu personalny rozkaz, ako aj rozhodnutie o rozklade nie je mozné povazovat za skutkovo
podloZené a v sulade so zakonom. Vychadzajic zo spisového materidlu zastal nazor, Ze spravny organ
po zisteni skutkového stavu vykonané dokazy nevyhodnotil v sulade s ust. § 238 ods. 4 zakona, t.].
podla vlastnej tvahy a zaver, ku ktorému spravny organ dospel, nezodpovedal vykonanému
dokazovaniu a zdsaddm logického myslenia a uvazovania.

Zalobca trval na tom, Ze nadriadeny mal postupovat’ v zmysle § 46 zikona ¢. 73/1998 Z.z. o doGasnom
pozbaveni vykonu §tatnej sluzby, pretoze od zaciatku vedel, Ze je voci Zalobcovi vedené trestné konanie
a bolo mu vznesené obvinenic v zmysle Trestného poriadku. Z toho doévodu prichadzalo do tivahy
docasné pozbavenie vykonu S$tatnej sluzby a nie prepustenie zo sluzobného pomeru. V podrobnostiach
odkazoval na cely obsah spisu, v ktorom sa rieSilo jeho prepustenie a na vSetky jeho vyjadrenia, ktoré
tvoria sucast’ spisu.

V doplnenom odvolani doru¢enom najvy$siemu sudu dia 29.07.2015 Zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 1Tol1/2015 zo dna 29.05.2015, z ktorého vyplyva, ze Odbor in§pekénej sluzby,
sekcie kontroly a in§pekénej sluzby MV SR nemé oporu v Trestnom poriadku( t.j. nemé kompetenciu
zaCinat’ trestné stihanie, vznasat’ obvinenie a podavat’ navrh na podanie obzaloby v zmysle § 199 ods. 1,
§ 206 ods. 1 a § 209 ods. 1 Trestného poriadku a ani d’al$ie nasledujiice procesné tikony v zmysle
Trestného poriadku).

Uviedol, Ze v pripade tispechu si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesuhlasil s dévodmi uvedenymi v odvolani
zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu z jeho vecne a pravne spravnych dévodov

potvrdit’.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v



zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP,
ked’ dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke najvyssicho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zaldb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., obCan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
slizobnu prisahu, ktord znie: ,,Sl'ubujem vernost Slovenskej republike. Budem cestny, stato¢ny a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ tistavou, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podrla § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt je povinny:

g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

n) plnit’ aj povinnosti vyplyvajiuce z inych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad
zalobcu a suc¢asne potvrdil personalny rozkaz MV SR ¢. 701, zo dia 14. novembra 2012, ktorym bol
zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajné¢ho zboru SR, z d6évodu, Ze zalobca

1/ dia 27.02.2012 pocas vykonu Statnej sluzby v priestoroch ODI-OR-PZ Velky Krti§ v postaveni
skuSobného komisara pred vykonanim skisky z odbornej sposobilosti prijal od ziadatela S. N. z C. J.
nenalezité majetkové plnenie, na ktoré nemal pravny narok,

2/ dna 16.03.2012 v tych istych priestoroch v suvislosti s ¢innost'ou skii§obného komisara prijal od
ziadatelky U. D. z C. J. nenalezité majetkové plnenie, na ktoré nemal pravny narok,

3/ dia 23.03.2012 pocas vykonu S$tatnej sluzby v tych istych priestoroch ako skuSobny komisar pred
vykonanim sktsky z odbornej sposobilosti prijal od Zziadatela K. T. z Q., okres C. J. nenalezité
majetkové plnenie, na ktoré nemal pravny narok,

4/ dna 07.05.2012 v priestoroch ODI-OR-PZ Velky Krti§ ako skasobny komisar pri vykonani skasky z
odbornej sposobilosti v umysle, aby ziadatel' C. P. z D. nad X. prospel skuske odbornej sposobilosti,
nepostupoval pri preskiSavani v zmysle § 79 a § 85 zdk. ¢. 8/2009 Z. z. a ziadatelom chybne
vypracovany test mu pomohol v jednej otazke opravit tak, aby ziadatel' splnil hodnotenie skusky



odbornej spdsobilosti,

5/ diia 21.05.2012 pocas vykonu Statnej sluzby v tych istych priestoroch ako je hore uvedené, ako
skuSobny komisar pred vykonanim skiisky z odbornej sposobilosti podla § 79 a nasl. citovaného zakona
prijal od ziadatela C. K. z C., okres C. J. nendlezité majetkové plnenie, na ktoré nemal pravny narok.
Nasledne ako skusobny komisar pri vykonavani skusky z odbornej sposobilosti v umysle, aby C. K.
prospel v skuske odbornej spdsobilosti pri preski$avani nepostupoval v zmysle § 79 az § 85 citovaného
zdkona a ziadatelovi nadiktoval dve spravne odpovede do testu tak, aby splnil hodnotenie skuSky
odbornej spdsobilosti.

Ulohou sudu v konani bolo posudit, ¢i spravny organ postupoval v stlade so zakonom, a &i konanim
zalobcu boli naplnené znaky preptstaciecho dévodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
z hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. su
jednak:

1/ porusenie sluZzobnej prisahy, alebo sluZzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pricom k takémuto zaveru
dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo potrebné s takymto nazorom
krajského sudu sthlasit’.

Podla § 189 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer kon¢i aj prepustenim.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluZzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o
odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom peciatky so Statnym znakom a oznamené
ucastnikovi konania vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost' prislusnika Slovenskej informacnej
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spésobom.

Podla § 194 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie o prepusteni musi byt vyhotovené pisomne a
musi byt v niom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podl'a § 233 ods. 1, 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z., opravneny orgéan postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si pre

rozhodnutie potrebné podklady.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., za dokaz mozu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci, a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Dékazom st najmi vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a ohliadka.

Ukastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti
dokazy podla vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami



bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodol

Poucenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’, v
akej lehote a u ktorého opravneného organu.

K prvej namietke Zzalobcu, Ze mu bolo upreté prdvo na obhajobu, nakol’ko plnomocenstvo na
zastupovanie zalobcu JUDr. Vladimirom Zvarom bolo do spravneho konania zalozené az z podanim
rozkladu, najvyssi sud v zhode z nazorom krajského sudu a vyjadrenim Zalovaného uvadza, Zze pred
spravnym organom prvého stupiia sa Zzalobca obhajoval sam, sam preberal pisomnosti, ako aj
personalny rozkaz ¢. 701, o ¢om sved¢ia doru¢enky v administrativnom spise. PIndA moc menovaného
advokata bola do administrativneho spisu zasland az 30.11.2012, o ¢om sved¢i poStova peciatka na
obalke, v ktorej bola plnd moc a je zalozena v administrativnom spise na €. listu 149.

Pokial’ ide o oddvodnenie personalneho rozkazu, tak podla najvyssicho sudu odévodnenie je zhrnutim
vSetkych skuto€nosti podmieniujicich spdsob rozhodnutia, resp. suhrn udajov, o ktoré sa vyrok opiera,
v ktorych ma oporu.

Najvyssi sud k namietkam zalobcu tykajucich sa nedostatkov rozhodnutia (personalneho rozkazu)
vyhodnotil ako nedévodné, pretoZe aplikacia ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o prepusteni zo sluzobného pomeru sa realizuje personalnym rozkazom, ktory je rozhodnutim v zmysle
§ 194 ods. 1 citovaného zakona, je vyhotoveny pisomne a je v lom uvedeny dovod prepustenia so
skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju. Persondlny rozkaz je rozhodnutim podla § 241 zékona ¢. 73/1998 Z.
z., pretoze sa vydava pri vzniku, zmene a skon¢eni sluzobného pomeru a ide o individualny pravny akt,
ktory je pravne zavdzny a sposobuje vznik opravneni a povinnosti, ktoré bezprostredne zavizuji
subjekty, ktorych sa tyka.

Podla najvyssieho stidu rozhodnutie zalovaného dalo vycerpévajuicu odpoved na skutkovi a pravnu
podstatu sporu a jeho obsah je v sulade s pravom ucastnikov na spravodlivy proces v rozsahu ich
naroku (v medziach zaloby).

K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud sa nezaoberal namietkou Zalobcu, v ktorej sa dozadoval preskimania
rozhodnutia Ministra vnutra SR €. p.: SLV-PS-PK-163/2012 zo dia 11. februara 2013 v zhode s
vyjadrenim zalovaného uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie s odkazom na pravny nazor Ustavného sudu
SR ¢&. k. 1 US 141/09-12, TV. US 112/05, 1. US 117/05.

K namietke zalobcu, Ze Odbor in§pekénej sluzby, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR nema
oporu v Trestnom poriadku (t.j. nema kompetenciu zaCinat’ trestné stihanie, vznaSat obvinenie a
podavat’ navrh na podanie obzaloby v zmysle § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 a § 209 ods. 1 Trestného
poriadku a ani d’alSie nasledujice procesné ukony v zmysle Trestného poriadku) najvy$si std uvadza
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu zo dna 29. septembra 2015 sp. zn. Tjp 62/2015, v
ktorom sa uvadza nasledovné: ,,Okolnost, Ze inSpekéna sluzba Policajného zboru je nariadenim
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky zaradené aj do organiza¢nej Struktiry ministerstva vnutra ako
urad inSpekénej sluzby ministerstva vnltra v ramci sekcie kontroly a in§pek¢nej sluzby ministerstva
vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zakona o Policajnom zbore) a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu alebo utvar Policajného zboru
nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,,inak" (§ 6 ods. 2 naposledy ozna¢eného
zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, Ze in§pekéna sluzba je sti€astou Policajného zboru ako
sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri ¢innosti inSpekénej
sluizby ide o vykon pdsobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych



¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1
zakona o Policajnom zbore). VySetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekénej sluzby, je
policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru,
sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c) Trestného
poriadku."

Zalovany napadnutymi rozhodnutiami, ktoré Zalobca napada v podanej Zalobe, nerozhodoval o vine a
nevine Zalobcu zo spéchania trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone, ale ako bolo uvedené, iba o
dalSom trvani sluzobného pomeru Zzalobcu v zmysle ustanoveni zakona. O prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru rozhoduje minister vnutra SR. Ten si podl'a zdkona vo veci robi vlastny usudok a v
samostatnom personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku samostatného trestného konania
alebo samostatného konania o priestupku. Stid d’alej poukazuje na to, Ze pokial’ ide o samostatny trestny
skutok uvedeny v Trestnom zakone, pre ktory by mohlo byt proti zalobcovi zaCaté trestné stihanie, a
ktorého by sa mohol dopustit’ pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sa vyzaduje, aby boli
naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Ak absentuje
akykol'vek obligatérny znak, nejde o trestny ¢in. Trestné konanie vedené v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku je vybudované na inych zasadach a principoch ako samostatné personalne konanie,
ktoré je samostatne upravené v zékone ¢. 73/1998 Z. z.

Spravne - personalne konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru a trestné konanie st samostatnymi
konaniami s osobitnou pravnou tpravou, pricom v konani o prepusteni so sluZobného pomeru, nemozno
vydanie rozhodnutia viazat a podmiefiovat rozhodnutim organu ¢inného v trestom konani. Kym v
konani o prepusteni so sluzobného pomeru postaci preukdzanie porusSenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluZobnom pomere by
bolo na ujmu doélezitych zaujmov S§tatnej sluzby, v trestnom konani podmienkou o uznani viny je
preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu alebo precinu (napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 1870/152/2007). Sud d’alej poukazuje aj na uz uvedené ustalené pravne nazory Ustavného stidu
SR napr. uznesenie US SR ¢. k. III. US 263/06-14, uznesenie US SR ¢. k. I11. US 366/06-9.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze spravny organ pri hodnoteni dokazov vo veci zalobcu postupoval
podla tzv. zasady volného hodnotenia dokazov. V oddévodneni rozhodnutia Zalovany spravny organ
uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢.
73/1998 Z. z.).

Podl'a nazoru najvyssieho stidu boli v danom pripade naplnené znaky preptstacieho dovodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze zalobca nim zv1ast’ hrubym spdsobom porusil sluzobnil
prisahu a sluzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Zaverom najvy$si sud chee uviest’, Zze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym skupinam S$tatnych
zamestnancov a v nadvdznosti na nich aj ich rodinnym prislu$nikom lepSie socidlne zabezpeCenie a
vysSie spoloC¢enské postavenie, nez ma vac§ina pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim
upravuje Zakonnik prace. Preto najvyssi sud povaZzuje za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon
vys$Sie podmienky profesionalneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych poruSenie
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamend, Ze zdkon vyZaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné¢ zdkony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti.

Najvyssi stid na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celi dobu svojho priebehu sa vyrazne odli§uje
od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom sukromnopravnym a ucastnici ktorého maji rovné
postavenie. Sluzobny pomer sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho



skoncenia - sluzobny pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutim o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru zo zdkonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu, ako aj Zalovaného, zhodne s nazorom krajského sudu nevzhliadol ich nezdkonnost’; tieto aj podl'a
nazoru najvyssieho stdu su nalezite a podrobne oddvodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené povazoval namietky zalobcu
smerujice proti rozsudku prvostupniového sudu za neddévodné, také ktoré nemoézu ovplyvnit’ posudenie
danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP, s poukazom na dévody
napadnutého rozsudku Krajského stadu v Bratislave, rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich
nahradu, pretoZe nebol v tomto konani Gispe$ny a Zalovanému z dévodu, Ze podla zdkona na ich nahradu
nema zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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