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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého: K. E., nar. X.X.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodicov: matka - B. H., bytom G., a otec - M. E., bytom Y. - M., zastiipeny JUDr. Michalom
Ellingerom, advokatom so sidlom Wolkrova 41, 851 01 Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25 P 208/2010, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 28. oktobra 2014 sp. zn. 11 CoP 213/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 6. marca 2014 ¢. k. 25 P
208/2010-892, urcil otcovi vyZivovaciu povinnost’ na malolet¢ého K. v sume 100 € mesa¢ne od 1.
oktobra 2010 do 31. augusta 2013 a vo vySke 200 € mesacne od 1. septembra 2013, ktoré vyzivné je
otec povinny platit’ k rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho dia v mesiaci. Zroéné vyzivné za
obdobie od 1. oktobra 2010 do 13. februara 2014 vo vyske 505 € je povinny otec zaplatit’ k rukdm
matky maloletého do 31. maja 2014. Do zro¢ného vyzivného zapocital stid prvej inStancie otcovi sumu 3
995 €. Ur¢il, Ze zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletého bude matka. Upravil styk otca s maloletym
K. kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 12. hod. a v nedel'u v ¢ase od 9.00
hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme a po ukonceni styku vrati na tom istom mieste a
matka je povinna maloletého k styku riadne pripravit. Vo zvySku stid navrh matky zamietol. O trovach
konania stid prvej in$tancie uviedol, Ze rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Na odvolanie otca a matky potvrdil Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z
28. oktobra 2014 sp. zn. 11 CoP 213/2014 rozsudok stdu prvej inStancie v €asti ur¢enia vyzivného a v
¢asti zro¢ného vyzivného ho zrus§il. V €asti upravy styku rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze
otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzdeil v nedel'u od 9.00 hod. do 16.00 hod. za
pritomnosti matky.



3. Otec podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu v €asti vyroku o urceni vySky vyzivného a
uprave styku s maloletym. Navrhol, aby dovolaci stud upravil styk maloletého s otcom nasledovne:
,Otec je opravneny sa stykat’ s maloletym a to kazdy parny vikend v mesiaci a to v sobotu od 10:00
hod. do 17:00 hod. a v nedel'u od 10:00 hod. do 17:00 hod. a to bez pritomnosti matky. (Nakol’ko matka
rusi rozhovory medzi otcom a synom).“ Dalej otec navrhol, aby sud ur&il vyzivné vo vyske 150 €
splatné vzdy do 15-teho diia v mesiaci. Uplatnil si aj ndhradu trov pravneho zastipenia. Namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.).

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu otca navrhla, aby dovolaci sud dovolanie otca ako nepripustné
odmietol.

5. Na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktoré sa od 1. jula 2016 prejednavaju a
rozhoduju podla Civilného mimosporového poriadku, zékona ¢. 161/2015 Z.z., (dalej len ,,C.m.p.“), sa
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 C.m.p. pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C.m.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 395 ods. 2 C.m.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas UuCastnik konania, zastupeny advokatom, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie otca je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

9. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané 21. januara 2015, t. j. za ¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (v ¢asovej verzii uc¢innej do 31.12.2015), najvys$si sud postupoval v zmysle uvedeného
prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. a procesnt pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

10. Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku odvolacieho sidu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p. Podla §tvrtého odseku § 238
O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti,
alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodic¢ovi diet'at’a,
o urceni rodi€ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

11. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolaciecho stidu, ktorym sa rozhodlo vo veci
upravenej Zakonom o rodine (vyzivné a uprava styku), priCom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych
prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o
osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,
ale znaky rozsudku, pri ktorom je pripustnost’ dovolania vyslovne vyli¢ena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).



12. Ako je zrejmé z dovolanim napadnutych vyrokov rozhodnutia odvolacieho sudu (v €asti vyzivného a
upravy styku s maloletym), predmetom stidneho konania a rozhodnutia bola tiprava styku s maloletym
dietatom v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podl'a ktoré¢ho rodi¢ia maloletého diet’at’a,
ktori spolu neziju, mézu sa kedykol'vek dohodnut’ o uprave vykonu ich rodicovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnti, mdze sud aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urc¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté diet'a do osobnej starostlivosti.

13. Tento predmet konania nemozno podriadit’ pod vynimku z nepripustnosti dovolania spocivajucu v
pozastaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani v uréeni rodiCovstva, ani v zapreti rodi¢ovstva
a napokon ani v osvojeni. Bolo by ho mozné subsumovat’ iba pod vynimku z nepripustnosti dovolania
spocivajuicu v obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze by sud
zakézal styk rodica s dietatom, lebo obmedzenie, pripadne zakaz styku rodi¢a s dietatom je Specifickou
formou obmedzenia rodicovskych prav. V zmysle ustalenej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky vSak samotni Upravu styku rodiCov s dietatom z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. nemozno povazovat za obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti (R 55/1996), takze dovolanie proti takémuto rozsudku nie je pripustné. Vynimku z
nepripustnosti dovolania napokon nemozno vidiet' ani v tvrdeni, Ze dovolanim napadnutym rozsudkom
bolo rozhodnuté o priznani rodiCovskych prav a povinnosti. Pokial pravna uprava vynima z
nepripustnosti dovolania veci tykajice sa priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti, ide jednozna¢ne o
priznanie rodiCovskych prava povinnosti maloletému rodiCovi dietata. Spdsobilym predmetom
dovolacieho konania je len také rozhodnutie, resp. rozsudok, ktory je vydany v osobitnom konani vo
veci starostlivosti sidu o maloletych v zmysle ustanovenia § 176 a nasl. O.s.p., a ktorého predmetom
bolo priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti takémuto (maloletému) rodiCovi dietata (starSiemu ako
16 rokov) v ur¢itom konkrétne vymedzenom rozsahu vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta. I ked’
uprava styku rodi¢a s maloletym diet'atom je jednou zloZkou rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu
osobnej starostlivosti o dieta, z hladiska pripustnosti dovolania (resp. z hladiska vynimky z
nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 4 O.s.p.) méa prislu§nu relevanciu len ak sa tyka maloletého
rodi¢a. V prejednavanej veci o takyto pripad nejde, lebo obidvaja rodi¢ia maloletého dietata su plnoleti
(obdobne napr. uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2006 sp. zn. 1 Cdo
229/20006).

14. Wchadzajic z uvedeného treba ustalit, ze dovolanie otca podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. nie je
pripustné.

15. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajlice najvy$Siemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnii procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Otec procesné vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolani
najavo.

16. Otec namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho
nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby boli tvrdenia otca o existencii tohto dovolacicho dévodu opodstatnené
(najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p.



17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 238 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud preto dovolanie otca
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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