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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Q. V, nar. XX. H. XXXX,
bytom M., o vymozZenie 846,44 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn.
10Er/754/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 07. augusta 2014,
¢. k. 3CoE/49/2014-70, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieod mieta.
III. Povinnému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 27. jula 2013, ¢. k. 10Er/754/2006-31 exekuciu, vedenu na zaklade
rozhodcovského rozsudku blizSie ozna¢eného v odovodneni jeho uznesenia, zastavil. Konstatoval, Ze v
danom pripade bola uzatvorend zmluva o tvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'sk(l zmluvu. V nej
dojednand rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nanttena, neprimerane zvyhodnila dodavatela a
povinného zbavila redlnej moZnosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym sudom. Predmetna dolozka je
neprijatelna a v dosledku toho neplatna (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, v zneni i¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy). Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu,
preto je rozhodcovsky rozsudok nulitny a ako exekuény titul neGcinny. Toto uznesenie napadol
odvolanim opravneny.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 07. augusta 2014, ¢. k. 3CoE/49/2014-70 uznesenie stidu prvého
stupna potvrdil, navrhy opravneného na prerusenie konania zamietol a ndhradu trov odvolacicho konania
povinnému nepriznal. Uviedol, Ze nie su dévody na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s.
p.) a poukazal, ze sud prvého stupna bol v danom pripade povinny kedykol'vek v priebehu exekué¢ného
konania skimat’, ¢i je exekucia vedend na zaklade vykonatelného exeku¢ného titulu. Aj podla nazoru
odvolacieho stdu bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'skd zmluva obsahujiuca neprijatelnt
(neplatni) zmluvni podmienku. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit pravomoc



rozhodcovského sudu na konanie a takto vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, neméze byt exekucnym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Neboli
teda splnené podmienky na vykonanie exekucie. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupiia ako
vecne spravne potvrdil

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol opravneny odvolanim v ¢asti, ktorou zamietol jeho navrh
na prerusenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom uviedol, Ze: 1. sud rozhodol
»had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), 3. v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), 5. sud svojim postupom opravnenému odial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 6. konanie je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav a
nevykonal nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit na
d’alsie konanie prvostupniovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurépskej unie predlozit’ prejudicialne
otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 50boer/375/2013, 50boer/335/2013,
50boer/370/2013,  50boer/230/2013,  50boer/350/2013, 50boer/222/2013,  50boer/210/2013,
50boer/234/2013,  50boer/291/2013,  50boer/287/2013,  50boer/194/2013,  50boer/193/2013,
50boer/195/2013, 50boer/190/2013. Dovolaci sid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz
dalsie dovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 0ds. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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