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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 1.,
Pol'ské republika, zastapeny: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, proti Zalovanej:
Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 8735-3/2014-BA zo dna 28. januira 2014, na odvolanie Zalovanej proti

rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/60/2014-53 zo dna 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 145/60/2014-53 zo dila 23.
aprila 2015 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stud rozsudkom zo dna 23.04.2015 €. k. 14S/60/2014-53 rozhodnutie zalovanej ¢. 8735-3/2014-
BA zo dnia 28.01.2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢), d) O.s.p. a vec vratil sprdvnemu orgénu
na d’al§ie konanie. Std uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania Zalobcu.

V spravnom konani vydala Socialna poistoviia pobocka Trnava rozhodnutie ¢. 700-0395/2011-23 zo
dna 14.09.2011, podl'a ktorého Zalobcovi ako zamestnancovi zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski -
GM CONZULTING, so sidlom Bukova, nevznikla ti¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 01.07.2010. Zalovand ako druhostupiiovy organ
rozhodnutim ¢. 8735-3/2014-BA zo dina 28.01.2014 prvostupnové rozhodnutie zmenila tak, ze text
»hevznikla Gcast’ na nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti*
nahradila textom ,,nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné
poistenie v nezamestnanosti®. V ostatnej ¢asti prvostupiové rozhodnutie potvrdila.

Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave vyplyva, ze zalovana svoje rozhodnutie oddvodnila
iba tym, Ze vysledkami kontroly vykonanej pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebolo preukazané,
7ze by zalobca na uzemi Slovenskej republiky realne vykonaval ¢innost' ako zamestnanec. Do
oddvodnenia rozhodnutia boli prevzaté zavery z vykonanej kontroly, pausalne zahfnajice vSetkych
zamestnancov kontrolovaného zamestnavatela, ktory medzicasom ukoncil podnikatel'skil ¢innost’ na
uzemi SR. Nakolko sa vS§ak rozhodnutie tyka konkrétnych prav zalobcu ako individualizovanej osoby,



musi tomu zodpovedat’ aj dostato¢ne urcité odévodnenie. Bola teda postidena ako dévodna namietka
zalobcu, ze doSlo k pochybeniu v tom, Ze pri posudzovani vykonu ¢innosti obanov Pol'skej republiky
ako zamestnancov na tuzemi Slovenskej republiky nebola posudzovana kazdd dotknutd osoba
individualne. Prvostupiiovy sud d’alej dovodil, Ze za dohodu o urceni pravnych predpisov uplatnitelnych
na Zalobcu podla ¢l. 16 ods. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 nemozno
povazovat’ list z 10.12.2013, ktorym zalovana akceptovala navrh na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi
Socialnou poistovilou a pol'skou institiciou socidlneho zabezpecenia ZUS, v zmysle ktorej je v pripade
1236 o0s6b urcené polské zakonodarstvo a takto urcené zakonodarstvo ma konecnu platnost. Z
uveden¢ho listu totiz nevyplyva, ¢i urCenie polského zakonodarstva plati aj pre zalobcov pripad. O
nahrade trov konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.

Rozsudok krajského stdu napadla zalovand v€as podanym odvolanim. Namietla, Zze vyzvala
zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING prostrednictvom ekondmky, aby predlozil
doklady preukazujiice realny vykon ¢innosti svojich zamestnancov, nakolko sa zamestnavatel’ ani jeho
zamestnanci v objekte v Case kontroly nenachadzali. Nésledne boli predlozené Stvrtrocné spravy o
vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a restauracii. Daliie doklady ako objednavky
od slovenskych subjektov a faktiry za vykonané sluzby realizované zamestnancami na tzemi Slovenskej
republiky zamestnavatel’ nepredlozil ani po naslednej vyzve. Zalovana ma za to, e dokazné bremeno lezi
nielen na nej, ale aj na zalobcovi a zamestnavatelovi a tito povinnost’ si riadne nesphili. Zalovana tiez
poukazuje na skuto¢nost’, ze dohoda medzi pol'skou institiciou ZUS VarSava a Socialnou poistoviiou
nemusi mat’ podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia pisomnu formu. V stlade s ¢l 76 ods. 4
zakladného nariadenia Socidlna poistoviia vo vztahu k zamestnavatelovi Grzegorz Jan Malinski - GM
CONZULTING, ako aj ostatnym zamestnavatelom, ktori zamestnavaju osoby s nizkym vymeriavacim
zadkladom a bydliskom v Pol'skej republike, informovala pol'ska institiciu socialneho zabezpecenia ZUS
Varsava listom ¢. 36968-2/2013-BA zo dna 25. jula 2013, ze v pripade zamestnavatelov o.i. Grzegorz
Jan Malinski - GM CONZULTING ide o firmy, ktorych zamestnanci realne nevykonavaju ¢innost’ na
uzemi Slovenskej republiky. Polskd inStiticia socidlneho zabezpecenia ZUS VarSava listom ¢.
992900/502/32/2013 zo dita 10. oktobra 2013 tieto skutoénosti akceptovala. Zalovand mé za to, Ze hoci
v liste nie je uvedené, ze urcenie pol'ského zakonodarstva plati aj pre zalobcu, uvedené sa vzt'ahuje na
kazdého zamestnanca zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING v ¢ase, za ktory bola
vykonana kontrola Socialnou poistoviiou, poboc¢ka Trnava, t. j. za rok 2010 a 2011, pretoze z listu
vyplyva, Ze zamestnanci u zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING nepodliehaja
slovenskej legislative. Vzhl'adom na uvedené dovody potom zalovand navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 145/60/2014-53 zo dna 23. aprila 2015 zmenil tak, Zze Zalobu
zamietne.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziaval dovodov Zaloby a mal za to, Ze odvolanie je
neopodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozsudok
krajského stdu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Ako vyplyva z prvostupnového rozhodnutia Zalovanej, Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING,
ICO: 45 506 108, so sidlom Bukova 22, Bukova, prihlasil Zalobcu do poistenia odo dia 01.07.2010 ako
svojho zamestnanca. Zamestnavatelom teda bola fyzicka osoba: E. H. J., rod.¢islo XXXXXXXXXX,
bytom XXXXX X.XX.

Podla § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky zakon‘)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za uéelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej



vznikli poc¢as prevadzkovania Zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so
zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy.

E. H. J. bol u¢astnikom spravneho konania aj po zaniku jeho zivnostenského opravnenia v sulade s §
173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzickd osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat’ alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom mozu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmid vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dovodu podla § 145 ods. 1
tohto zékona.

Hoci zivnostenské opravnenie Zivnostnika: Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING, ICO: 45 506
108, so sidlom Bukova 22, Bukova, zaniklo diiom 02.06.2012, nezanikla spdsobilost’ fyzickej osoby: E.
H. J., rod. ¢islo XXXXXXXXXX., bytom XXXXX X.XX byt ucastnikom konania. Bolo preto
potrebné aj v konani pred sudom konat’ aj s E. H. J. ako ucastnikom spravneho konania, ktorého prava a
povinnosti by mohli byt’ zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Krajsky sud postupoval nespravne, ked’ do konania ako uc¢astnika nepribral E. H. J. podl'a § 250 ods. 1
veta druhd O.s.p. Odvolaci sud preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 250ja ods.3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani krajsky sud priberie do konania E. H. J., rozhodnutie Zalovanej preskima v medziach

zaloby a vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov
konania odvolacieho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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