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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci odsudeného G. Q., v konani
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vykonavaného na zaklade rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo 6. jina 2019, sp. zn. 4Ntc/37/2018 o uznani a vykone rozsudku
Korunného studu v Birminghame z 5. aprila 2017, sp. zn. T20167756, na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave 25. januara 2023, o staznosti odsudeného G. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
z 23. novembra 2022, sp. zn. 8Ntc/16/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného G. Q. zamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v KoSiciach (d’alej tieZ ,.krajsky sud" alebo ,,sud prvého stupnia”)
rozhodol tak, ze podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurodpskej unii, § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona zamietol navrh odsudeného G. Q., narodeného XX. N. XXXX v F., t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Véhom, na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo 6. juna 2019, sp. zn. 4Ntc/37/2018, ktorym bol uznany rozsudok Korunného sudu v
Birminghame z 5. aprila 2017, sp. zn. T20167756.

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny G. Q. (dalej tieZ ,,odsudeny” alebo ,,stazovatel”) v zdkonom
stanovenej lehote, priamo do zipisnice o verejnom zasadnuti, riadne a v€as staznost’, ktorti neskor
osobitnymi podaniami sdm, ale aj prostrednictvom svojho obhajcu, odévodnil.

V podani doru¢enom NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky 29. decembra 2022 namietal arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia vyjadriac nazor, Ze vychadza z nedostato¢ne zisteného stavu veci, zo zaverov
nemajucich podklad v spise s tym, Ze niektoré zavery boli skreslené. Namietal d’alej, Ze okrem stdom
prvého stupna tvrdenej absencie kritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti, neexistuje iny argument
podporujici jeho nepolepSenie sa. Vyjadril nazor, Ze zaver o nepolepSeni sa nie je mozné vyvodit' ani z



hodnotenia Gstavu, preto ide o zjavna svojvol'u krajského sudu, ked’ze z odévodnenia jeho rozhodnutia
nie je zrejmé, ako sa dopracoval k z&veru o jeho nekritickom postoji k spachanej trestnej ¢innosti s tym,
ze odkaz na hodnotenie Gistavu nepovazoval za postacujici, pretoze ani samotny ustav ni¢ konkrétne k
jeho nekritickému postoju neuviedol. Z uvedeného je potom, podla ndzoru odsudeného zrejmé, Zze sud
prvého stupnia tieto zavery iba mechanicky prebral, ¢o sposobuje nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia,
pritom st'aZzovatel’ uzavrel dohodu, ku skutku sa priznal a ol'utoval ho, z ¢oho mozno, podl'a jeho nazoru,
vyvodzovat’ jeho kriticky postoj k danej trestnej ¢innosti. Tvrdil, Ze ustav postupoval pri vypracovavani
hodnotenia na jeho osobu tenden¢ne s ucelom prejudikovat’ rozhodnutie krajského sudu, na ¢o sud
prvého stupiia pristipil. Bez vyznamu nepovaZzoval ani skuto¢nost, ze hoci odsudeny musi svojim
podpisom potvrditt oboznamenie sa s programom zaobchadzania, kazdoroéné vyhodnotenie planu
zaobchadzania sa uz nepodpisuje, a preto tento postup moéze byt zo strany ustavu zneuZity, priCom
odsudeny nemd moznost’ sa proti zdverom takého rozhodnutia branit. Sudu prvého stupiia d’alej vytykal
nezaoberanie sa skuto¢nostou, Ze program zaobchadzania plnil, o Com sved¢i jeho nepotrestanie a
skutoénost, ze krajsky stid pausalne vylic¢il moznost’ jeho podmienec¢ného prepustenia iba z dévodu jeho
trestnej minulosti, diskriminoval ho na zéaklade rodinného stavu a resocializacni prognézu urcil bez
akéhokol'vek dokazovania, iba na zaklade hodnotenia ustavu. Wijadril nazor, Ze moznost’ podmiene¢ného
prepustenia pri splneni zdkonnych podmienok musi byt’ dostupna pre vSetkych odsudenych, pricom sud
prvého stupna zjavne rezignoval na poziadavku riadneho oddévodnenia rozhodnutia a dostato¢ného
zistenia skutkového stavu, a to aj v suvislosti so zistenim progndzy rizika socialneho zlyhania. Namietal
dalej, ze jeho obhajca poziadal krajsky sud, aby v ramci dokazovania vyziadal od tstavu hodnotiaci
dotaznik a oboznamil sa s nim, no sud prvého stupia takejto poziadavke nevyhovel a namietal taktiez, ze
verejné zasadnutie prebehlo formou telemostu, v ¢om videl poruSenie jeho prava na obhajobu, kedze
nemal moznost’ oboznamit’ sa s taktikou obhajoby a porady s obhajcom. Vzhl'adom na uvedené navrhol,
aby Najvys§si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Krajskému sudu v
Kosiciach na opatovné prejednanie s tym, aby odsudeného prepustil na slobodu.

V d’alSom podani doru¢enom NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky 3. janudra 2023, vyjadril odstideny
presvedcenie, Ze krajsky sud v jeho veci postupoval nestandardne, ¢im maril jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie. Konstatoval, ze jeho pravo na obhajobu bolo, podla jeho nazoru zmarené, ked’ze verejné
zasadnutie nariadené na 23. novembra 2022 bolo vykonané za jeho ucasti prostrednictvom telemostu,
hoci on o¢akaval osobnu ucast’ a poradu s advokatom z KoSic, ku ktorej nedoslo. V tejto stuvislosti eSte
namietal, ze krajsky sud urychlene zaslal spis NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky, pri¢om nepockal
na jeho pisomné odévodnenie st'aznosti a dokonca mu nezaslal ani fotokopiu spisu, o ktoru ziadal eSte
skor. Krajsky sud takymto postupom, podla jeho nazoru vedome porusuje jeho prava.

V pisomnych doévodoch staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu, vyjadril nazor, Ze rozhodnutie
ktorym bola zamietnutd jeho ziadost o podmienecné prepustenie, nie je spravodlivé a zakonné.
Nesuhlasil s tym, ako si krajsky sud osvojil zadvery hodnotenia jeho osoby poskytnuté ustavom na vykon
trestu, ked’ze z neho plynie, Ze na jednej strane program zaobchddzania plni na pozadovanej urovni s
tym, ze body edukacie a vztahy s vonkaj$im prostredim plni ¢iastoéne z dovodu nekritického postoja k
trestnej ¢innosti a sporadického kontaktu s rodinou a na druhej strane je jeho resocializacna progndza
nepriaznivd, a to na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti, a preto odstideny c¢iastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenic a jeho podmienecné prepustenie
neodporuca. Podla nazoru odsudeného ostalo uplne nepov§imnuté jeho kladné hodnotenie spravania sa,
pracovnej cinnosti, plnenia si povinnosti, spravania sa k nadriadenym, trojnasobné disciplinarne
odmenenie s tym, Ze vobec nebol potrestany. Dalej argumentoval tym, Ze do spisu dolozil potvrdenie od
lekéra o jeho zdravotnom stave, ktory spolu s jeho postom k trestnej ¢innosti, za ktorti vykonava trest,
nasvedcuje ur€itym jeho psychickym problémom, ktoré mé a ktoré by podla jeho ndzoru mali byt
dosetrené stanoviskom ustavného psychologa, pripadne pribratim znalca z odboru psychologie, ktory by
vedel zaujat’ postoj k jeho negativnemu stanovisku tykajiceho sa jeho trestnej ¢innosti, ¢im by sa dalo
odborne zistit’, preco ,,sa pasuje" do role obete v predmetnej veci. V zavere vyjadril presvedCenie, ze iba
po doplnenom dokazovani by sa krajsky sud vedel zakonne a spravodlivo vysporiadat’ tak s hodnotenim
ustavu, ako aj s inymi dokazmi a spravodlivo rozhodnut’, preto napadnuté rozhodnutie povazoval za
arbitrarne. S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté



rozhodnutie podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrus$il a sudu prvého stupna ulozil, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
odsudeny staznost’, ako i konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k
zaveru, ze podand staznost’ nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona siid méze odsuideného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Zze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstdenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom uGstave na vykon trestu odstudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje siid na navrh prokuratora, riaditel'a Gistavu na vykon vézby alebo riaditel'a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob¢anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je oprdvneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia
spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmienec¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu
odnatia slobody (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskor$ich predpisov).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny neméa automaticky narok. K jeho podmiene¢nému prepusteniu mdze sud pristapit’ len,
ak vykonané dokazovanie vediec k spolahlivému zaveru, Zze u odstdeného boli splnené zdkonom
stanovené podmienky, a to tak formalneho, ako aj materialneho charakteru. Formalnou podmienkou
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je vykonanie zdkonom stanovenej Casti
uloZeného trestu. Materialnymi podmienkami je potrebné rozumiet’ v prvom rade preukazanie polepSenia
odsudeného a v druhom rade preukazanie skuto¢nosti, Ze je mozné od odsudeného dovodne ocakavat’,
ze v budtcnosti povedie riadny Zivot.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze odsudeny v prejednavanej veci vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov a 6 mesiacov 1 tyzdeni (3112 dni), uloZzeny mu rozsudkom Korunného sudu v
Birminghame z 5. aprila 2017, sp. zn. T20167756, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo 6. juna 2019, sp. zn. 4Ntc/37/2018. Na vykon trestu odiatia slobody bol odsudeny podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 1. jala 2020, sp. zn. 4Ntc/16/2020 preradil odsudeného
z ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene¢ného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odiatia
slobody ohladom uznaného trestu je nutné uviest, Ze z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu
ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast zavazného zloCinu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti
trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikacia
podl'a cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifikaéne pouzitého zdkona iné¢ho Statu), ktoré bolo
uznané prisluSnym stidom Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11
Trestného zédkona (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odnatia slobody). [Publikované rozhodnutie
¢. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej



len ,,Zbierka") ¢. 2/2016].

Pouzijuc vysSie uvedené kritéria je potrebné trestné Ciny, zo spachania ktorych bol odsudeny uznany
vinnym, posudit’ v bode 1. ako zlo¢in, v bode 2. taktiez ako zlo¢in, v bode 3. ako precin. Konanie
odsudeného bolo totiz uznanym rozhodnutim pravne posudené ako trestné ¢iny: 1. znasilnenia v rozpore
s ustanoveniami §1(1) Zakona o sexualnych trestnych ¢inoch roku 2003, 2. vlamania podl'a § 9 Zakona
o kradezi z roku 1968, 3. poruSenia kau¢ného prepustenia trestného podla § 6 Zakona o prepustani na
kauciu z roku 1976, teda ako timyselné trestné ¢iny, za ktoré je mozné ulozit', pokial’ ide o znasilnenie
trest odnatia slobody az na dozivotie, o vlamanie trest odnatia slobody na 14 rokov a pokial’ ide o
porusenie kauc¢ného prepustenia na 12 mesiacov (o dolnej hranici britska pravna uprava, ako to vyplyva
z predloZenych listin, neuvazuje).

To potom znamend, Ze v prejednavanej veci sa pre naplnenie formalnych podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody vyzaduje vykon dvoch tretin, teda 5 rokov, 8
mesiacov a 4 dni. Tuto formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny splnil ku ditu 12. maja 2022, ked’Zze vykon trestu so zapocitanim vizby nastapil 8.
septembra 2016.

Vo vztahu k posudeniu splnenia materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia odsudeného z
vykonu trestu odiatia slobody stid skiima, ¢i u odsudeného doslo k polepseniu, teda ¢i prebehol proces
vnutornej premeny jeho osobnosti opraviiujuci ,,nadej", Ze v budicnosti povedie riadny zZivot, v ramci
¢oho musi zvazit' aj zdvaznost’ a povahu trestnych ¢inov, ktorych sa vykondvany trest tyka, plnenie si
povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody.

Polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v
jeho spravani. Dobré spravanie odstideného vo vykone trestu odnatia slobody vSak samé osebe
automaticky neznamend, ze sa polepsil, pretoze mdze byt aj len prejavom jeho vonkajSej adaptacie na
prostredie véznice, nie ndznak skuto¢nych zmien jeho osobnosti (primerane rozhodnutie publikované v
Zbierke pod ¢islom R 37/1973).

Materialnu podmienku moznosti o¢akavat’, Zze odsideny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti jeho
predchadzajiiceho zivota, vratane jeho skorsich odsudeni (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke
pod ¢islom R 5/2017).

Z ustalenej stdnej praxe teda vyplyva, ze len dobré spravanie sa odstideného vo vykone trestu odnatia
slobody samé osebe eSte nemusi byt prejavom, ze sa polepsil, pretoze mdze ist’ len o prispdsobenie sa
podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, pripadne o ucelové konanie motivované vyluéne snahou
byt podmienecne prepusteny, ktoré po odpadnuti motivacie dobrého spravania nedava zaruku, ze
odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody teda ddjde az vtedy, ked vykonané dokazovanie
predstavuje spolahlivy podklad pre z&ver, Ze sa vo vykone trestu odiatia slobody dobre sprava, pretoze
si uvedomuje nespravnost’ svojho doterajSicho konania spocivajuiceho v pachani trestnej ¢innosti, je
odhodlany viacej takto nekonat’, doslo unho k zmene $kodlivych navykov a nevhodnych charakterovych
vlastnosti, ktoré viedli k pachaniu trestnej ¢innosti. Len pasivne prispésobenie sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody pre podmiene¢né prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne nestaci.

Na tomto mieste si je nutné eSte uvedomit’, ze trest, z vykonu ktorého chce byt odstideny podmienecne
prepusteny, mu bol ulozeny pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ktory nie je mozné v ramci
konania o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody preskimavat’, menit’ ani rusit, a to
ani z pohladu, ¢i uloZzeny trest je primerany, zakonny, spravny, pretoze by tym dochadzalo k
nepripustnej zmene pravoplatnych rozhodnuti mimo rdmca mimoriadnych opravnych prostriedkov.
WysSie oznaCeny britsky sud, ktory odsudenému dotknuty trest ulozil, dospel k zaveru, Ze na jeho
napravu a ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti z jeho strany je potrebny prave trest vo



vymere 8 rokov, 6 mesiacov a 1 tyzden, pri¢om slovenské sudy v ramci rozhodovania o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nie si opravnené tento zaver preskimavat’ a v
dosledku toho ani ulozeny trest menit’.

Dobrodenie zdkona v podobe moznosti podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia
slobody je preto viazané na pomerne prisne vysSie uvedené formalne a materidlne podmienky a len v
pripade spolahlivého zistenia, preukdzania ich splnenia moéze (nemusi) byt odstdeny podmienecne
prepusteny z vykon trestu odnatia slobody, inak cely trest vykond. Je preto vecou odsudeného, aby si
svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody, teda svojim
aktivnym pristupom vytvoril podmienky pre svoje podmiene¢né prepustenie.

Z predlozeného spisu, a to najméd odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny sa v minulosti
opakovane dopustal trestnej ¢innosti (15-krat), a to aj trestnej ¢innosti v zasade rovnakej (majetkovej
trestnej ¢innosti). V osobe odsudeného ide teda o recidivistu. Odsudeny sa dopustal pachania trestnej
¢innosti uz ako mladistvy.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vdhom plynie, Ze odstideny bol do
vykonu trestu dodany z cudziny 15. oktébra 2019 do Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava, kde vykonaval trest v strednom stupni strazenia, jeho spravanie a
vystupovanie bolo na pozadovanej Grovni, nasledne 5. novembra 2019 bol premiestneny na d’alsi vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo
taktiez na pozadovanej Urovni, pokyny a nariadenia plnil, vo vztahu k ostatnym odsudenym bol
nekonfliktny, zédsady osobnej, ako aj kolektivnej hygieny dodrziaval, v osobnych veciach si udrziaval
¢istotu a poriadok, osobné volno vyuzival najméd sledovanim televizie a pocuvanim rozhlasu, fond
ustavnej kniznice nevyuzival, pracovne bol zaradeny na dvoch pracoviskach s dozorom a dohladom v
ustave, kde bola jeho pracovna disciplina hodnotena kladne s tym, Ze za plnenie pracovnych povinnosti
bol jedenkrat disciplinarne odmeneny formou finan¢nej odmeny, pricom sa taktiez zapdjal do ¢innosti
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, kontakt udrziaval so sestrou
prostrednictvom kore$pondencie, nasledne 1. jula 2020 bol odstidenému rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach zmeneny sposob vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z
vyssie uvedenej spravy dalej plynie, e v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom
(dalej tiez ,,ustav'") vykondva trest od 14. jula 2020, pricom adapticia na podmienky vykonu trestu
prebehla bez problémov, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, svoje poziadavky
predkladd legitimnym spdsobom, v dodrziavani internych predpisov a noriem neboli zaznamenané
porusenia, svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zdsady osobnej a kolektivnej
hygieny dodrziava, v kolektive odstidenych sa do konfliktov a sporov nedostava. Ustav vo svojej sprave
dalej konStatoval, Ze postoj odstideného k pachanej trestnej ¢innosti je nekriticky, ¢o je zrejmé z
pedagogickej dokumentécie, vinu si nepriznava a stavia sa do pozicie obete, vo svojom volnom Case sa
venuje sledovaniu televizneho vysielania, po¢ivaniu rozhlasu a hraniu spoloc¢enskych hier na izbe, do
podujati organizovanych v ramci kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapaja formou kvizov a Sportovych
sutazi, svoj vSeobecny rozhl'ad sa snazi rozvijat’ prostrednictvom ¢itania literatury zapoziCanej z
knizni¢ného fondu ustavnej kniznice, je pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v ustave s tym,
7ze po pociatocnych vztahovych problémoch si pracovni technoldégiu postupne osvojil, pracovné
povinnosti si plni, nedovolenej ¢innosti sa nedoptsta, pricom za prikladné plnenie pracovnych
povinnosti bol dvakrat disciplinarne odmeneny formou pochvaly. Vo svojej vys$sie uvedenej sprave ustav
eSte uviedol, Ze do ¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odstideného zameranych na udrziavanie
Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa zapéja, kontakt z vykonu trestu sa pokusal nadviazat’ so
surodencami, ktori ziji v zahrani¢i, avS§ak po netspeSnych pokusoch jeho iniciativa opadla, formou
koreSpondencie udrziava kontakt so synovcom, nevlastnou dcérou a nevlastnym synom, s ktorym
taktiez telefonuje. Ustav zdoraznil, Ze po¢as doterajsicho vykonu trestu bol odstideny trikréat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol s tym, Ze jeho program zaobchadzania je zamerany na
dosledné plnenie povinnosti vyplyvajucich z internych predpisov, zaujatie kritického postoja k trestnej
¢innosti, zmysluplné vyuzivanie volného ¢asu, ziskanie a udrziavanie pracovnych navykov, zapajanie sa
do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, udrziavanie kontaktu s primarnou rodinou,



priom tento program (zaobchadzania) odstideny plni na pozadovanej urovni v bodoch aktivity vo
volnom Case a zaradovanie do prace, avSak body edukécia a vzt'ahy s vonkaj§im prostredim plni
¢iastocne z dovodu nekritického postoja k trestnej ¢innosti a sporadického kontaktu s rodinou. Na tomto
podklade hodnotil ustav resocializacnli prognoézu odstideného po prepusteni z vykonu trestu ako
nepriaznivl na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti a konstatoval, ze menovany ¢iastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie s tym, ze podmienecné prepustenie
neodporuca.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze aj ked odsudeny disponuje dobrou pracovnou moralkou (pod
dohl'adom), ked’Zze od jeho dodania do vykonu trestu z cudziny na tizemie Slovenskej republiky 15.
oktobra 2019 bol 3-krat disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych tloh s tym, ze disciplinarne
potrestany nebol, jeho relativne dobré hodnotenie spravania sa v podmienkach vykonu trestu je nutné
hodnotit’ len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odnatia slobody, nie vS§ak ako preukazanie
polepSenia.

Wychadzajuc najmi z odpisu registra trestov, v ktorom ma odsudeny 15 zdznamov, z ¢oho je zrejmé, ze
v 15 pripadoch sa trestného ¢inu uz dopustil, pretoze aj ked’ jedno jeho predchadzajice odstidenie bolo
zahladené (amnestiou), z hl'adiska hodnotenia jeho osoby sa fikcia neodsudenia na skutoCnost, ze aj v
tomto pripade sa trestného ¢inu dopustil, nevztahuje, pri posudzovani predpokladu, ze odsudeny bude
viest’ na slobode riadny zivot, je v prvom rade potrebné zohl'adnit’ jeho bohatti vys$sie naznaent trestnti
minulost’, ¢o naznacuje jeho lahostajny pristup k dodrziavaniu v§eobecne zavdznych a vSeobecne
akceptovanych pravidiel spravania. NavySe odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody (vo veciach Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/198/1990 a sp. zn.
3T/138/2001), teda uz mal moznost’ preukazat’, ze naiho nie je potrebné posobit’ celym trestom odnatia
slobody, pretoze po vykone jeho Casti je schopny sa polepsit’ do takej miery, Ze v budiicnosti uz trestnu
¢innost” pachat’ nebude, no tuto moznost’ nevyuzil, naopak v oboch pripadoch po podmieneénom
prepusteni odstdeného na slobodu, musel byt uitho (pre opdtovné spachanie trestnej ¢innosti) nariadeny
vykon zvysku trestu. Dokonca vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/419/2000 bol odsudenému
povodne vykon trestu odiatia slobody podmienec¢ne odloZzeny (uz tu mal mozZnost preukazat, ze
nepodmienecny vykon trestu untho nie je potrebny), avSak nasledne bolo nevyhnutné rozhodnut, ze
tento trest sa vykona, ked'ze odstdeny sa v skt$obnej dobe podmienec¢ného odsudenia neosveddil,
napriek tomu bol z nariadeného vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny, teda opdtovne mu bola dana
Sanca preukazat, Ze nie je potrebné naitho posobit’ celym trestom odnatia slobody, avSak ani tito Sancu
nevyuzil a opdtovne mu bol nariadeny vykon zvysku trestu odnatia slobody. Niet preto dévodu verit, ze
prave teraz sa odsudeny uz vykonom casti trestu polepsil, a to viac nez v predchadzajucich pripadoch, a
ze teraz uz skuto¢ne d’alSiu trestni ¢innost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody pachat’
nebude. Odsudenému bola opakovane davand moznost’ preukézat’ jeho odhodlanie viest’ riadny Zivot a
trestni ¢innost’ d’alej nepachat’, ani v jednom pripade vSak takuto moznost nevyuzil a riadny zivot
neviedol, vzdy v skusobnej dobe jeho podmiene¢ného prepustenia musel byt nariadeny vykon zvysku
trestu odnatia slobody. Z uvedeného je zjavné, Ze pachanie trestnej ¢innosti u odstideného nie je mozné
povazovat’ iba za jednorazové (ojedinelé) vybocenie z inak riadneho spdsobu Zivota, ale naopak uiho ide
o neoddelitelna sucast’ zivota, pritom odsudeny, ako to plynie z vys$Sie uvedenej spravy ustavu, ma
nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, stavia sa do role obete s tym, ze aj ustav hodnoti riziko
recidivy trestnej ¢innosti u odsudeného ako vysoké a resocializacni prognézu ako nepriaznivi, jeho
podmienecné prepustenie neodporuca.

Program zaobchéadzania hodnoti Gstav jednozna¢ne zrozumitelne v tom smere, Ze aj ked v ur€itych
oblastiach tento program odsudeny riadne plni, pokial’ ide o zaujatie kritického postoja k jeho trestnej
¢innosti, tam tento program na pozadovanej urovni neplni.

Pokial’ odstideny namietal porusenie jeho prava na obhajobu z doévodu, ze verejné zasadnutie sa konalo
prostrednictvom videokonferencie, v dosledku ¢oho nemal moznost’ stretnut’ sa a radit’ s obhajcom bez
tretich osdb, ani sa oboznamit’ s taktikou obhajoby, k tomu je potrebné uviest, Ze termin verejného
zasadnutia bol odsudenému, ako aj jeho obhajcovi oznameny d’aleko viac ako 5 pracovnych dni pred



jeho konanim (takmer mesiac), staZzovatel’ a jeho obhajca tak mali dostatok ¢asu na pripravu na verejné
zasadnutie, vratane osobného stretnutia, porady a pripravy taktiky obhajoby, navySe ni¢ nebranilo
odsudenému, aby aj na zaciatku verejného zasadnutia o poradu s obhajcom poziadal, no ako je to zrejmé
70 zapisnice o tomto ukone, neurobil tak. K poruseniu prava na obhajobu postupom krajského sudu tak
nedoslo.

Ako to plynie z vy$Sie citovanych ustanoveni, zdravotny stav odsudeného nie je okolnost'ou, ktora by
mala vplyv na posudenie formalnych alebo materidlnych podmienok podmienec¢ného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody. Z lekarskych sprav predloZzenych odsudenym (respektive jeho
obhajcom) nijakym spdsobom uz pri laickom pohlade neplynie, ze by jeho zdravotny stav mal mat’
vplyv na jeho schopnost’ zaujat’ kriticky postoj k nim pachanej trestnej ¢innosti (nejde o konstatovanie
psychiatrickej diagn6zy, snad’ len ktora by mohla mat’ na nejaky vyznam pri posudzovani tejto otazky,
ale o konStatovanie metabolickej poruchy a srdcovocievnej choroby, ktoré len t'azko, pre vecny nesuvis,
mozno spajat’ s jeho neschopnostou kritického postoja k trestnej ¢innosti). NavySe nie je tlohou sidu
pri rozhodovani o navrhu odsideného na jeho podmienecné prepustenic rieSitt dovody jeho
ne/schopnosti zaujat’ kriticky postoj k nim pachanej trestnej ¢innosti, ale ,len" posudit, ¢i je realny
predpoklad, Ze odsudeny v pripade prepustenia povedie riadny zivot. Ak sa zisti, Ze odstideny nemé
kriticky postoj k nim péachanej trestnej ¢innosti, nemozno zaroveil dospiet’ k bezpecnému zaveru, ze v
pripade prepustenia z vykonu trestu, teda mimo kontrolovaného prostredia povedie riadny Zivot, teda ze
sa uz nebude trestnej ¢innosti doptstat’, pritom je nepodstatné, z akého dovodu kriticky postoj k trestnej
¢innosti nezaujal. Odsudeny ma v podmienkach ustavu na vykon trestu k dispozicii pedagdga,
psychologa, lekéra, pripadne aj psychiatra, je teda len na iom, aby pokroc€il v programe zaobchadzania
aj pokial’ ide o zaujatie kritického postoja k nim pachanej trestnej ¢innosti tak, aby si vytvoril podmienky
pre jeho podmiene¢né prepustenie.

Podl’a ustalenej stidnej praxe pre zaver o postoji odsudeného k nim pachanej trestnej ¢innosti postacuje
podklad spoc¢ivajuci v sprave ustavu, vychadzajuci z prace pedagdga s odsudenym (tento zaver plynie z
pedagogickej dokumentacie) v ramci programu zaobchéadzania, pritom ni¢, okrem tvrdenia odstideného,
nenasvedCuje tomu, Ze by tento zdver Ustavu nebol v prejednavanej veci pravdivy, ale naopak
odsudené¢ho poskodzujuci. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by ktokol'vek z uistavu mal akykolvek dovod
chciet’ odsudenému uskodit, naopak pocetnost’ predchadzajucich odstideni, neschopnost’ pouit’ sa z
predchadzajucich trestov, neschopnost’ vyuzit mnozstvo Sanci preukdzat’ polepSenie, zjavne nasvedcuju
pravdivosti zaveru o nekritickom postoji odsudeného k jeho trestnej ¢innosti. Napokon odsudeny ani na
verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu na podmienecné prepustenie svoj kriticky postoj k trestne;j
¢innosti ani len nedeklaroval (len samotna skutocnost,, Ze uzavrel dohodu, o jeho kritickom postoji a
uprimnej itosti nesvedc¢i, ked’ze s uzavretim dohody je spravidla spojena vyhoda v smere vyhodnejSicho
trestu).

Je preto potrebné uz len zopakovat, ze relativne dobré spravanie sa odsudené¢ho v tUstave na vykon
trestu, jeho dobré pracovné vykony, su znakom jeho prispésobenia sa podmienkam vykonu trestu, nie
prejavom polepSenia, priCom v jeho pripade, s ohl'adom na vysSie uvedené, niet realnej zaruky, ze v
pripade opustenia kontrolovaného prostredia (teda prepustenia z vykonu trestu) povedie riadny zivot.

Najvyssi sud dospel teda k zaveru, ze odsudeny G. Q. materidlne podmienky podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nespliia, a preto ho nie je mozné z vykonu trestu, ktory
aktualne vykonava, podmiene¢ne prepustit’.

Preto sendt najvysSicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, teda staznost’ odsidené¢ho postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako
nedovodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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