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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Bratislava, Primacilne namestie 1, ICO: 00 603 481, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti MBL a.s.,
Kogice, Stefanikova 26, ICO: 36 207 039, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou Toérdkovou,
Bratislava, Ulica 29. augusta 5, o zaplatenie 124.354,62 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 13C/4/2023, o navrhu Zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava
IV, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 13C/4/2023 Okresnému sudu
Bratislava IV z dovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I predlozil spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
na rozhodnutie o navrhu zalobcu na prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava IV z dévodu vhodnosti.
Navrh oddévodnil tym, Ze podla nazoru zalobcu by v zmysle § 18 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"), odkazujiuc i na ¢lanok 17 CSP, mal
byt miestne prislusnym sudom na prejednanie daného sporu Okresny sud Bratislava IV, nakolko na
tomto sude prebicha d’alSie konanie s totoznymi sporovymi stranami a obdobnym predmetom sporu.
Zaroven zalobca poukazal tiez na to, ze na uvedenom sude prebiehalo konanie suvisiace s
nehnutelnost'ou, za uzivanie ktorej si Zalobca uplatituje v posudzovanom pripade peniazny narok z titulu
bezdovodného obohatenia. Stufasne predseda a ¢len predstavenstva Zalovanej maji v zmysle
Obchodného registra Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu na zdpadnom Slovensku.

2. K podanému navrhu Zalobcu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti sa vyjadrila zalovana, ktora s
navrhovanym prikdzanim veci nesthlasila. Poukézala na absenciu dolezitych zakonnych dovodov na
zmenu konajiiceho sudu tak, ako ich vymedzil zalobca v podanom navrhu.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne



nadriadeny prislusnému stadu (Okresnému siadu KoSice 1) a stdu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bratislava 1V). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

4. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh zalobcu na prikazanie veci vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 13C/4/2023 Okresnému sudu Bratislava IV z dovodu vhodnosti a dospel k
zaveru, ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet', lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre prijatie
postupu podla § 39 ods. 2 CSP.

5. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi [¢lanok 48 ods. 1 zikona &. 160/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky zneni neskorSich predpisov (dalej len ,istava")], ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie moézu mat’ v
praxi rozmanitti povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finanénu. Vzhl'adom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu (ucastnikov konania). Pri tom
vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ institutu delegacie sporu.

7. V danom pripade Zalobca odévodnuje zmenu konajiceho sudu, resp. vhodnost' nim navrhovanej
delegacie veci predovsetkym skuto¢nostou, Ze na Okresnom stde Bratislava IV prebicha iné konanie s
totoznymi stranami a obdobnym predmetom sporu, s tym Ze aj konanie, ktoré ma suvis s posudzovanou
vecou bolo prejednané na tomto sude, a preto podla § 18 CSP v spojeni s ¢lankom 17 CSP by mal
predmetné sporové konanie tiez prejednavat’ Okresny sud Bratislava I'V.

8. Podl'a § 18 CSP sud, ktory je prislusny na konanie o Zalobe, je prislu§ny aj na konanie o zalobach s
flou spojenych a o vzdjomnych Zalobach okrem Zzalob, pri ktorych je dand osobitnd miestna prisluSnost’
podla § 20.

9. Najvyssi sud konStatuje, Zze zo Zalobcom prezentovaného ustanovenia (§ 18 CSP), predstavujiceho
primarny dovod podania navrhu na delegaciu sporu jasne vyplyva, ze sad ktory je prisluSny na
prejednavanie urcitej pravnej veci, ¢iuz je to sud vSeobecny (ako v posudzovanom pripade), alebo sud
dany na vyber, je sidom (okrem vynimky) mieste prisluSnym rovnako tak v konani o spojenych
veciach, ako aj v konani o vzajomnom navrhu Zalovaného. Vzajomny navrh je upraveny v § 147 CSP a
spojenie veci upravuje § 166 CSP . Vzijomnym ndvrhom si méze Zalovany uplatnit’ svoje prava voci
zalobcovi vzajomnou Zalobou. Vzajomna Zaloba je prejav zalovaného, ktory proti Zalobcovi uplatituje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca,
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok na procesnu obranu zalovaného. Spojenim veci sa
zase v zmysle § 166 CSP rozumie v zadujme hospodarnosti konania spojit' na spolo¢né konanie také
konania, ktoré sa pred tym istym stidom zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
stran.

10. Wchadzajuc z uvedeného je potom zrejmé (Zalobny navrh zalobcu prejednavany na Okresnom sude
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13C/4/2023, ktoré konanie Zalobca ziada delegovat’ na iny sud,
nie je vzajomna zaloba a predmetné konanie sa nezacalo na tom istom sude ako zalobcom tvrdené
obdobné konanie s totoznymi sporovymi stranami a obdobnym predmetom sporu), ze ustanovenie § 18
CSP, na ktor¢ sa zalobca odvolava, nemozno v posudzovanom pripade vnimat’ ako urcujice kritérium
pre prislusnost’ stidu, resp. predstavujuce dolezity dovod na delegaciu veci.



11. Vzhladom na zalobcom uvadzané dovody nevykazujuce charakter potrebnej vynimoc¢nosti a
skutoCnost’, ze nemozno predpokladat’, Ze miestne neprislusny sud zabezpe¢i hospodarnejsie, rychlejSie
a po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, dospel najvyssi sud k zaveru, ze v
danom pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle §
39 ods. 2 CSP, a preto navrhu nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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