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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1. zastupenym Advokatkou kancelariou MAJLING &
NINCAK, s.r.o., Bratislava, Palarikova 14, ICO: 35960728, proti zalovanému M. M., F. A. XXX,
zastupenym Advokatskou kancelariou LEGALION s. r. o., Senica, Hviezdoslavova 309/1, ICO:
55070396, o zaplatenie 46.500 eur s prisluSenstvom, vedenej pdvodne na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 50C/49/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna
2022 sp. zn. 3Co/72/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. juna 2020 ¢. k.
50C/49/2018-129: (1. vyrokom) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 21.446,36 eura s 5 %
ro¢nym Urokom z omeskania od 07. septembra 2018 do zaplatenia; (II. vyrokom) zalobu o zaplatenie
3.553,64 eura zastavil a (III. vyrokom) vo zvysku (o 21.500 eur s prislu§enstvom) Zalobu zamietol s
tym, ze (IV. vyrokom) ziadnemu z ti€astnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu (Zalovany odvolanie nepodal)
rozsudkom z 28. juna 2022 , sp. zn. 3Co/72/2021: (I. vyrokom) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v zalobe zamietajicej Casti (o 21.500 eur s prisluSenstvom); (II. vyrokom) zmenil vyrok o naroku na
nahradu trov prvoin§tan¢ného konania tak, Zze zalobcovi priznal proti zalovanému narok na ich ndhradu v
rozsahu 7,52 %; (IIl. vyrokom) zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na plnti ndhradu trov
odvolacieho konania. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo Zalobe vyhovené (o 21.446,36
eura s prisluSenstvom), a ktorym bolo konanie zastavené (o 3.553,64 eura) neboli odvolanim napadnuté,
a preto nadobudli pravoplatnost’ (30. septembra 2020).

3. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu (I. vyrok) podal dovolanie zalovany (d’alej
aj ,,dovolatel*). Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze



dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie a sucasne rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSend. Tato pravna otazka znie: ,,Ci sid musi po
oddlzeni fyzickej osoby ex lege zastavit’ sidne konanie o pohladavke, ktora spada pod oddlzenie - teda je
oddlzenim dotknuta - alebo nie?*

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory poukazal na to, ze Zalovany podal dovolanie voc¢i vyroku
rozhodnutia odvolacieho sidu, ktory bol v jeho prospech, ked’ v tejto Casti bola Zaloba voci zalovanému
zamietnuta. Zalovany sa domaha zastavenia konania aj vo¢i zalobe vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie i ked” tento nadobudol pravoplatnost’ i vykonatelnost, a to viac ako rok pred vyhlasenim
konkurzu na Zalovaného. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, alternativne ho ako ned6vodné
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”)] po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze jej dovolanie nie je pripustné. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktort priniesol CSP v porovnani s predchadzajicou
pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo/92/2012 (poznamka dovolaciecho sudu: pokial’ sa v d’alsom texte uvadza odkaz na ,,Cdo“, ide o

odkaz na rozhodnutie najvyssieho stidu prislusnej spisovej znacky)].

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej prdvomoci dovolacicho stidu (3Cdo/209/2015,
3Cdo/36/2016, 5Cdo/264/2014, 1Cdo/334/2013).

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno ani po 1. jali 2016 interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor uvazeny
pristup.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Podl'a § 424 CSP méze dovolanie podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Otazku, ¢i dovolatel’ je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP, treba vzdy rieSit’ s prihliadnutim na
individualne okolnosti daného pripadu.

17. Pripustnost’ dovolania méa vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
&i splha zdkonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastipenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje aZ po skimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci stid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho
odmietne.

18. Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe ur¢itého ti¢astnika konania
(strany sporu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre
ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil
(napr. sp. zn. 3Cdo/46/2001). Ujma moéze mat podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v



odli$nosti napadnutého vyroku rozhodnutia od posledného ndvrhu ucastnika vo veci samej v jeho
neprospech, a podobu materidlnu, ktora je dana vtedy, ak rozhodnutie svojim obsahom znevyhodiiuje
osobu podavajicu opravny prostriedok alebo zhorSuje jej pravne postavenie (zGzenim jej prav,
roz§irenim jej povinnosti), a preto u nej existuje pravny zaujem pozadovat’ na sude vysSej inStancie
odlisné rozhodnutie vo svoj prospech. Dovolaci sud osobitne zdoéraziuje, ze posudenie otazky, ¢i
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu vyznel v prospech alebo neprospech
ucastnika, a teda ¢iuc€astnik je opravnenou osobou na podanie dovolania, prislicha vylu¢ne dovolaciemu
sudu (R 50/1999). Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do uvahy subjektivne presved¢enie ucastnika o
ujme, ale len objektivnu skutoCnost, Ze rozhodnutim odvolaciecho sidu bola tcastnikovi spdsobend
uréita, aj nepatrnd ujma, ktortt mozno odstranit’ zrusenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia (napr.
sp. zn. 5Cdo/215/2010, sp. zn. 4Cdo/172/2017).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania je potrebné
zohl'adnit’, ¢i napadnuté rozhodnutic ma negativny dopad na dovolatela a ¢i mu bola spdsobend ujma
dopadajica na jeho pomery, ¢i pripadnym zruSenim rozhodnutia sa dosiahne naprava désledkov, ktoré
vyvolalo (napr. rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/01 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
2003 pod ¢. 49).

20. Ak je tlohou civilného sudneho konania ochrana prav a pra&vom chranenych zaujmov ticastnikov -
jednotlivcov (€1. 2 ods. 1 Zékladnych principov CSP), nemo6ze opravny prostriedok podat’ osoba, ktorej
prava nie st porusené. To znamena, Ze pravo (G¢inne) podat’ dovolanie nie je dané tomu subjektu, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho stdu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol
negativne dotknuty na svojich pravach, pretoze nie je splnena podmienka subjektivnej pripustnosti
takéhoto dovolania.

2 1. Potvrdzujici vyrok dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (I. vyrok) neuklada
zalovanému ziadnu povinnost’, negativne sa ho nedotyka, lebo sud prvej in§tancie povazoval Zalobu v
tejto Casti za nedovodnu, preto ju v tejto Casti zamietol s ¢im sa stotoznil i odvolaci sid. Dovolanim
napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu nema (pripadne negativny) dopad na pravne postavenie
zalovaného, a preto tento nie je stranou subjektivne opravnenou na podanie dovolania proti uvedenému
vyroku rozhodnutia odvolacieho stdu.

22. Subjektivna pripustnost’ odraza stav procesnej ujmy strany sporu (ucastnika konania), ktory
pretrvava od vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial' stav procesnej ujmy z nejakého
dévodu pominie skor, ako bolo dovolacim stiidom rozhodnuté o podanom dovolani, pévodne dotknutého
ucastnika uz d’alej nemozno povazovat za subjektivne opravneného k podaniu dovolania (§ 424 CSP).
Vzhl'adom na subjektivnu nepripustnost’ dovolania neskiima dovolaci sid, ¢i sa v iom - vo vztahu k
tomuto vyroku - opodstatnene namieta niektory dovolaci dovod (§ 420 a § 421 CSP).

23. VYo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku rozsudku odvolacicho sudu, nie je mozné hl'adiet’ na
dovolatel'a (zalovaného) ako subjektivne opravneného podat’ dovolanie (§ 424 CSP). Dovolaci prieskum
preto vo vzt'ahu k tomuto vyroku napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nebolo mozné uskuto¢nit’ a
dovolanie bolo preto potrebné v zmysle § 447 pism. b) CSP odmietnut’.

24. Pre pripad, Ze dovolatel’ podanym dovolanim mienil uplatnit’ dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP aj vo¢i rozsudku odvolaciecho sudu v jeho zmenujucom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania (II. vyroku), dovolaci stid uvéadza, ze dovolanie je v takom pripade v zmysle §
421 ods. 2 CSP a v spojeni s § 357 pism. m) CSP nepripustné, ¢o by bolo déovodom pre jeho
odmietnutie (§ 447 pism. ¢) CSP). Obdobne to plati aj pre I1I. vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu o
naroku na nahradu trov odvolacicho konania, ktory je navySe zavislym vyrokom od rozhodnutia
odvolaciecho sudu vo veci samej, kde dovolatel'ovi nesved¢i subjektivne opravnenie na podanie dovolania.

25. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalobcovi priznal narok na ich plnii nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny



jeho zastaveniu zavinil Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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