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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu A. H.,
naroden¢ho XX. V. XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX N., zastipené¢ho Advokatska kanceléria
Consiliaris, s. r. 0., so sidlom RuZova dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 301, proti zalovanej
SMAUZER, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 116, 901 01 Malacky, ICO: 35 687 100, zastupenej
advokatom JUDr. Dusanom MikulaSom, so sidlom Nejedlého 29, 841 02 Bratislava, o zaplatenie 4 212
eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/46/2022-815 z 12. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 27Cb/5/2021-658 z
10. septembra 2021 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’” Zalobcovi sumu 4 212 eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 11. oktobra 2020 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 %
denne zo sumy 4 212 eur od 11. oktébra 2020 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom II. rozsudku priznal Zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 3Cob/46/2022-815 z 12.
jina 2024 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie™) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyrokom II.
priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dna 18. novembra
2020 domahal proti zalovanej zaplatenia dlznej sumy 4 212 eur titulom nijomného za mesiac oktober
2020 v zmysle uzavretej podndjomnej zmluvy z 28. februara 2018 (bod III.1 podnajomnej zmhvy),
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4 212 eur od 11. oktobra 2020 do zaplatenia, zmluvnej



pokuty 0,5 % denne zo sumy 4 212 eur od 11. oktdbra 2020 do zaplatenia a pausalnej nadhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur. Medzi stranami sporu nedosSlo k platnému a
uc¢innému prijatiu dodatku ¢. 1 k podnajomnej zmluve a k znizeniu najomného, zalobca preto dévodne
vystavil zalovanej faktiru ¢. 023 v sume 4 212 eur, ktorou jej vyuctoval ndjjomné za mesiac oktober
2020.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 zidkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) bez nariadenia pojednavania, a to v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu, dévodmi odvolania
zalovanej a vyjadrenim Zalobcu v odvolacom konani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovand v priebehu odvolacicho konania neuviedla ziadne
skutoCnosti spdsobilé spochybnit’ zadvery sudu prvej inStancie, ktory rozhodol na zéklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu preukazaného predloZzenymi dokazmi a takto zisteny skutkovy stav nasledne
aj spravne pravne posudil. V celom rozsahu sa preto stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a len na zd6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovanej uviedol
nasledovné:

6. Zalovana v odvolani navrhla, aby odvolaci sud vyhovel Zalobe v &asti istiny 2 808 eur (znizené
najomné v zmysle dodatku ¢. 1) a vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol.

7. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukdzané, Ze Zalobca docasne znizil ndjomné a vyvijal
aktivitu smerujicu k uzavretiu dodatku €. 1 k podnajomnej zmluve, avSak v spore nebolo preukazané, ze
by k uzavretiu tohto dodatku aj doslo. V tomto smere sudu prvej in§tancie nebol predlozeny dokaz, z
ktorého by vyplyvalo dodrzanie procesu uzatvarania zmluv v zmysle § 43 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*), a teda nebolo preukazané, ze
zalovana v¢as akceptovala zalobcov ndvrh dodatku €. 1 tak, Ze by doSlo k zmene podnajomnej zmluvy v
zneni jej dodatku. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, ze ndjomné zostalo nezmenené a
spravne bolo Zalobcom fakturované vo vyske Zalovanej istiny.

8. Zalovana v odvolacom konani doplila svoju pravnu argumenticiu o absolitnu neplatnost
podnajomnej zmluvy, odkazujic na iné sudne konanie. K uvedenému odvolaci stid uviedol, Ze std prvej
inStancie nezistil absolutnu neplatnost’ podnajomnej zmluvy a zalovana odvolaciemu sudu nepreukézala
splnenie zakonnych dévodov pre uplatnenie novoty v odvolacom konani, pricom odvolacie dévody po
podani odvolania uz nemoZno roz§irovat. Zalobca ukonéil podnikatel'ska &innost diia 30. novembra
2023, pricom predmetom sporu je zaplatenie faktiry za mesiac oktober 2020, t. j. pocas trvania
podnajomnej zmluvy a podnikatel'skej ¢innosti zalobcu. KedZe v konani nebolo preukazané platné
uzavretie dodatku ¢. 1 k podndjomnej zmluve, nedoslo platne a zavdazne k zmene zmluvne dohodnutej
vysky najmu. Pokial' zalobca fakturoval niz§iu sumu v ur¢itom obdobi, dialo sa tak bez zmluvného
zakladu, na zéklade vlastnej vole zalobcu, ktora nebola zavidzujuca pre dalSie obdobie. Odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom Zalovanej, ze Zalobca znizenou fakturaciou akceptoval dodatok ako uzavrety,
kedze zo spravania zmluvnych stran nemozno vyvodit takyto zaver. Zalovanid nepreukédzala svoje
tvrdenie, ze zalobcom podpisané znenie dodatku ¢. 1 bolo fiou podpisané a Zalobcovi doru¢ené posStou
riadne a v€as (nevyplyva to z predlozenych listin), teda nepreukazala, ze v€as akceptovala dodatok ¢. 1
k podnajomnej zmluve. V tomto smere zalovana nepredlozila ziadny doklad o doruceni podpisaného
dodatku ¢. 1 Zalobcovi pred odvolanim navrhu dodatku ¢. 1 zo strany Zalobcu, priCom podnajomni
zmluvu bolo mozné menit’ iba pisomne, formou podpisaného dodatku. Na zaklade uvedeného nebolo
mozné dospiet’ k zaveru o existencii platného dodatku ¢. 1 k podnajomnej zmluve.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndzorom zalovanej, ze dochadza k vyuZivaniu situacie, kedy
zalovana nezaslala iou podpisany dodatok zalobcovi doporuéene alebo na doru¢enku. Poukazal na to, ze
sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu ohladom procesu
dorucovania navrhu dodatku, akceptdcie a odvolania navrhu dodatku. KedZe nebola preukdzana
existencia platnej dohody o znizeni najmu, pricom neplatnost’ podndjomnej zmluvy nebola preukazana,



sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne. S poukazom na uvedené
nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej, ze sa nedostala do omeSkania so zaplatenim faktary, ked’ze
nemohla pristapit’ ani k jej ¢iasto¢nej thrade. Podla ndzoru odvolacieho sudu zalobca (spravne mé byt’
uvedené zalovana - pozn. dovolacieho sudu) mohla zaplatit’ najomné riadne a v€as v zmysle vystavenej
faktury a ked’Ze tak neurobila, dostala sa do omeskania, ako spravne uviedol v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Z dovodu omeskania zalovanej vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeSkania
priznané sidom, narok na zmluvna pokutu, ako aj pauSalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur.

10. Pretoze zalovana v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnila a ani nevyvratila zavery
sudu prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutic sidu prvej inStancie je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil, vratane zivislého vyroku o trovach
konania. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP s ndvrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,NS SR*) rozsudok odvolacieho stidu a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na dal§ie konanie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

12. Dovolatel’ka namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory iba skonstatoval, ze
sa stotoznil s ivahami sudu prvej inStancie a nedoplnil, resp. neuviedol ziadne vlastné uvahy, hoci v
ramci konania neboli vyrieSené zasadné otazky. Namietku absolutnej neplatnosti zmluvy nemozno
povaZzovat za novotu. Sudy oboch intancii sa mali touto otdzkou zaoberat’ ex offo, ked’Ze museli
skumat’ materidlnu opodstatnenost’ uplatiiovaného naroku. Ked’ze gro priznaného néaroku tvori prave
zmluvna pokuta, ktora niekol’kondsobne prevysSuje uplatiiovant istinu a narok na zmluvni pokutu sa
viaZe na platnost’ uzavretej pisomnej zmluvy, mala za to, Ze tato skuto¢nost’ nebola Ziadnym sposobom
skimana. Rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje aj viaceré gramatické chyby a Stylizacie viet, ktoré
nedavaju zmysel, ¢im napadnuté rozhodnutie nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 220 ods. 2 CSP.

13. Sud prvej inStancie zasiahol do prava zalovanej na spravodlivy proces tym, Ze neprijatelnym
sposobom oddévodnil svoje rozhodnutie, ¢o je mozné kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) a odvolaci sud
sa nevysporiadal s pravnou problematikou, ktorti zalovana v ramci svojej obrany namietala (najma
dorucenie dodatku a neplatnost’ zmluvy o podnajme).

14. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze v obdobnej veci rozhodol Okresny stid Malacky rozsudkom ¢. k.
4C/109/2020-286 z 27. oktobra 2023 odlisne, ked’ ex offo skimal hmotnopravnu stranku uplatneného
naroku Zalobcu a dospel k zaveru, ze uplatneny narok nie je mozné priznat' na zaklade podnajomne;j
zmluvy, ktort povazoval za absolitne neplatni. V pripade istiny a prisluSenstva preto vychadzal z
bezddvodného obohatenia a narok na zmluvnu pokutu v plnom rozsahu zamietol. Uvedené konanie nie je
pravoplatne skoncené, ked’ze bolo napadnuté odvolanim zo strany Zalobcu, av§ak poukézala na to, ze
rozhodovanie sudu prvej inStancie je ,,zna¢ne nekonzistentné®, ¢o neposkytuje pravnu istotu sporovym
strandm.

15. Dovolatelka dalej poukazala aj na to, Ze Zzalobca dna 30. novembra 2023 ukoncil podnikanie ako
fyzicka osoba - zivnostnik (¢o v odseku 11. odévodnenia konstatoval aj odvolaci sud), pricom tento fakt
podla jej nazoru podporuje tvrdenie o absolitnej neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej medzi A. H. a G.
H. na strane prenajimatela a najomcom A. H. A. A., na ktor nadvézuje podnajomna zmluva uzavreta
medzi zalobcom (A. H. ako nepodnikatel) a zalovanou.

16. S poukazom na uvedené dovolatel’ka namietala, ze sudy nizSej inStancie nedostato¢ne odovodnili



svoje rozhodnutia a nevysporiadali sa so skuto¢nostami zadsadného charakteru, ktoré blizSie rozvinula v
odovodneni dovolania. Zalovana podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 CSP s poukazom na to, ze sudy
niz$ej inStancie dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré sa tyka uplatiiovaného naroku.

17. K dovolaniu Zalovanej sa Zalobca pisomne nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
dovolacom konani v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania sa najskor
zaoberal tym, ¢i je dovolanie pripustné.

19. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

20. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odchylil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena, alebo c) ktora je rozhodovana rozdielne.

22. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky jeho pripustnosti
vyplyvajuice v danom pripade z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky
dovolacieho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o
pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

23. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktory tak
zéroven znamend poruSenie Ustavou SR zarudenych procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou
prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v tom pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu dosiahla
znaénu, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

24. Obsahom prava na spravodlivy proces (. 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sidny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov a ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sudom uspesnd, teda aby sa rozhodlo v stilade s jej
poziadavkami (IV. US 22/04 a 1. US 50/04).



25. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta, ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepresktimatelny, ked’ze odvolaci sud sa iba stotoznil s tvahami sudu prvej inStancie a neuviedol ziadne
vlastné uvahy. Odoévodnenia rozhodnuti sudov oboch inStancii povazuje dovolatel’ka za nedostatocné,
ked'ze sa podla jej nazoru nevysporiadali s namietanymi skuto¢nostami, ktoré boli podstatné pre
rozhodnutie sporu.

26. Podla ndzoru dovolacieho stidu sa odvolaci stid v oddvodneni svojho rozhodnutia neobmedzil iba na
skonStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale sa struéne vysporiadal aj s
relevantnymi odvolacimi namietkami. KlIic€ovou namietkou bolo tvrdenie zalovanej, Ze medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu dodatku ¢. 1 k podngjomnej zmluve a z tohto dévodu mal Zalobcovi vzniknut’
narok na zaplatenie najomného za mesiac oktéber 2020 v sume 2 808 eur (t. j. zniZzenej oproti dohode v
podndjomnej zmluve), ktort sumu zalovand akceptovala, ked’ze odvolaciemu sudu v petite svojho
odvolania navrhla, aby bola zaviazana len na zaplatenie uvedenej sumy. Tto namietku Zalovana uplatnila
aj v konani pred sudom prvej inStancie, ktory sa flou pomerne podrobne zaoberal v odseku 46
odovodnenia svojho rozhodnutia (strany 8 az 10) so zaverom, Ze medzi zmluvnymi stranami nedoslo k
platnému a G¢innému uzavretiu dodatku ¢. 1 k podndjomnej zmluve (a teda k Gprave najomného),
pretoze zalovana nepreukazala, Ze prijatie navrhu dodatku ¢. 1 doslo u¢inne do dispozi¢nej sféry Zalobcu
a kedy sa tak stalo, t. j. ktorym okamihom by sa dodatok ¢. 1 povazoval za uzavrety (platny a u¢inny).
Zalovana sice uviedla, 7¢ podpisany dodatok &. 1 zaslala Zalobcovi oby&ajnou postou, ale uvedent
skutoénost’ nijako nepreukazala a toto jej tvrdenie bolo Zzalobcom ué¢inne popreté, ked v zmysle § 43a
ods. 3 OZ bol navrh na uzavretie dodatku ¢. 1 zalobcom t¢inne odvolany, ked’ze dna 10. augusta 2020
odoslal na poStovi prepravu odvolanie navrhu na uzavretie dodatku ¢. 1, ktoré bolo zalovanej
preukazatelne dorucené dia 11. augusta 2020 o 10:48 hod. Dodatok podpisany zalovanou bol Zzalobcovi
doruceny az dia 13. augusta 2020 spolu s listom z 12. augusta 2020, oznacenym ako vypoved z najmu.
Zalobcom u&inne odvolany navrh dodatku ¢. 1 nemohol byt potom Zalovanou platne prijaty po datume
11. augusta 2020, aj ked” obsahoval datum uvedeny na dodatku 25. juna 2020. V platnosti preto zostala
cena najmu dohodnutd medzi zmluvnymi stranami v podnajomnej zmluve z 28. februdra 2018 (nedoslo k
jej znizeniu tak, ako sa navrhovalo v dodatku ¢. 1) a Zalobca opravnene vystavil Zalovanej faktiru ¢. 023
za mesiac oktober 2020 v sume 4 212 eur. Zalovana po¢as konania na stide prvej indtancie potvrdila, Ze
tuto faktiru nezaplatila ani ¢iastocne (v sume 2 808 eur), pretoze sa chcela vyhnut tomu, aby sa
¢iastkové plnenie povazovalo za uznanie celkovej sumy. K uvedenej argumentacii Zalovanej sa odvolaci
sud vyjadril v odsekoch 9 az 16 odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Preto je neopodstatnend
dovolacia namietka a argumentécia zalovanej, Ze odovodnenie rozhodnuti sidov nizSej inStancie je
nedostato¢né a odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nepreskumatelné.

27. Dovolaci sud dalej uvadza, ze Zalovana v podanom odvolani nenamietala nespravne pravne
posudenie veci v otazke platnosti podnijomnej zmluvy. Argumenticiu, Ze v pripade absolitnej
neplatnosti vSak nastdva ind situdcia v hodnoteni dokazov, pri urovani vySky ndjmu, taktiez ma
absolitna neplatnost’ podnajomnej zmluvy vyznam pri uplathovani zmluvnej pokuty, Zalovana uviedla po
prvykrat az v dovolani podanom proti rozhodnutiu odvolacicho stidu. V dovolani Zalovana tiez uviedla,
ze na absolitnu neplatnost’ tejto zmluvy bolo v konani poukazané, avSak sud prvej inStancie ju neskimal.
Toto tvrdenie Zalovanej nie je pravdivé, pretoze nevyplyva z obsahu spisu, vratane odvolania. Az v
elektronickom podani, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 28. augusta 2023, t. j. po podani
odvolania zo strany zalovanej a uplynuti lehoty na jeho podanie zalovand ozndmila, Ze v inom konani
vedenom na rovnakom sude medzi rovnakymi stranami sporu (ktorého predmetom je najomné za iné
obdobie) sud v ramci predbezného pravneho postdenia veci povazoval podnajomni zmluvu za absolitne
neplatnd. Prilohou tohto podania je zapisnica z pojednévania v konani vedenom pod sp. zn. 4C/109/2020
z 5. maja 2023 (t. j. po podani odvolania v predmetnej veci), v ktorej je zaprotokolované vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovanej (ten isty ako v predmetnej veci): pravdupovediac som neskumal platnost’
podngjomnej zmluvy, mam vSak za to, Ze zalobca nemodze sam sebe prenajimat nehnutelnost. Z
uvedeného vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanej vyplyva, Ze az do konania tohto pojednavania sa
tento otazkou platnosti predmetnej podnajomnej zmluvy vobec nezaoberal. Dovolaci stid poukazuje na
to, ze v zmysle § 380 CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi a ex offo prihliada iba na vady,
ktoré sa tykaji procesnych podmienok. Z odseku 11 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu



vyplyva, ze odvolaci sud sa k otazke (ne)platnosti predmetnej podnajomnej zmluvy vyjadril v tom smere,
ze tito otazku nerieSil s poukazom na nemoznost’ rozsirovat’ odvolacie dovody po uplynuti lehoty na
podanie odvolania a zaroven poukazal na to, ze sa jednd o novotu, kedze zalovana tito namietku
nevzniesla v konani na side prvej inStancie a ani v podanom odvolani a nepreukazala splnenie zakonnych
doévodov pre uplatnenie novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP). Odvolaci sud tiez vyslovil nazor, ze
sud prvej inStancie povazoval podndjomnti zmluvu za platni, vo¢i ¢omu zalovana véas nenamietala.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze zalovana v odvolani namietala nespravne pravne postudenie veci sidom
prvej inStancie [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP] len v suvislosti s posudenim jedinej spornej otazky (ako
uviedla), a to ¢i doslo k doruc¢eniu dodatku ¢. 1 k podnajomnej zmluve z 28. februara 2018 Zalobcovi. Z
uvedeného je zrejmé, ze v konani pred sidom prvej inStancie nebolo medzi stranami vobec sporné, ¢i
podngjomna zmluva je alebo nie je platna.

28. Civilné sporové konanie sa riadi zdsadou formalnej pravdy, a preto je sud v tomto konani limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su podopreté relevantnymi dokazmi. Kazdéa strana sporu ma
povinnost’ oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie veci a podopriet’ ich dokazmi tak, ako to
vyplyva z ¢lanku 8 CSP. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovana v konani na sude prvej inStancie a ani v
podanom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevzniesla ndmietku absoliitnej neplatnosti
podndjomnej zmluvy. Stdy oboch inStancii sa preto touto namietkou ani nezaoberali Podniajomnu
zmluvu povazovali za platna (az do jej ukoncenia vypoved'ou zo strany Zalovanej) a v konani sa zaoberali
len hlavnou spornou otazkou, a to ¢i doslo alebo nedoslo k platnému a u¢innému uzavretiu dodatku ¢. 1
k podnajomnej zmluve z 28. februara 2018. Namietku moznej neplatnosti podnajomnej zmluvy,
uplatnenti Zalovanou az po podani odvolania a uplynuti lehoty na jeho podanie, v elektronickom podani
doru¢enom sudu dia 28. augusta 2023, odvolaci sud povazoval za novotu, priCom konstatoval, Ze
zalovand nepreukazala splnenie zakonnych dovodov pre uplatnenie takejto novoty v odvolacom konani
(§ 366 CSP), s ¢im dovolaci stid vyjadruje sthlas.

29. Aby doslo k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi
ist’ o pripad, Ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu doslo k poruseniu procesného prava
strany, pricom miera porusenia tohto procesné¢ho prava nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnil
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. V posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil
ziadnu vadu zmétoénosti, resp. taky procesny postup sudov niz$ej inStancie, ktory by bol v rozpore s
CSP a jeho nasledkom by bolo zavazné poruSenie procesného prava zalovanej, ktoré by v dosledku
svojej intenzity a relevantnosti znamenalo porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. Odvolaci sid sa namietkami Zalovanej v odvolani zaoberal a vysporiadal v odovodneni
svojho rozhodnutia a zaroven sa vyjadril aj k novote, ktori Zalovana uplatnila az v priebehu odvolacicho
konania, po podani odvolania a uplynuti lehoty na jeho podanic. Podl'a nazoru dovolacieho stdu
odovodnenia rozhodnuti sudov nizsej instancie splitaji nalezitosti ustanovené zakonom (§ 220 ods. 2, §
393 ods. 2 CSP), nie st nepreskumatelné, pricom odvolaci stid ako aj sud prvej inStancie sa zaoberali a
vysporiadali s rozhodujucimi (klI'i€ovymi) argumentmi zalovanej, ktoré boli iou namietané vo vztahu k
rozhodnutiu vo veci samej. Odvolaci sud posudzuje vecnii spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia v rozsahu a vyluéne podl'a odvolacich dévodov, ktoré odvolatel’ uvedie a obsahovo vymedzi
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Za obsahové vymedzenie odvolania je vzdy zodpovedny
odvolatel’ (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/47/2022 z 19. oktébra 2023), pricom v zmysle § 373
ods. 1 CSP plati, ze nedostatocné obsahové vymedzenie odvolania nepredstavuje vadu, na odstranenie
ktorej by sudy mali odvolatela vyzyvat. Zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva pre odvolaci sud povinnost odvolaciu argumentaciu odvolatela dotvérat, resp. dopliiat. S
poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, Ze v posudzovanom pripade nie je dana pripustnost’
dovolania zalovanej podla § 420 pism. f) CSP.

30. Dovolatel’ka d’alej pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci
sud upriamuje pozornost’ na to, ze v pripade, ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovana z ustanovenia §
421 ods. 1 CSP, je dovolatel’ka v zmysle § 432 CSP povinna uviest’, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci a takto uplatneny dovolaci dévod vymedzit' tak, ze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia



(¢o logicky predpoklada uviest’, ako by mala byt vec posudena spravne). O tom, ¢i je dana pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP rozhoduje dovolaci sid vyluéne na zdklade dovodov uvedenych
dovolatel’kou. Pokial’ dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, ma
viazanost dovolacieho sidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania v danom pripade zavisi od toho, ako dovolatelka sama vysvetlila,
konkretizovala a naleZite dolozila, Ze je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia. Povinnostou dovolatelky je tiez vymedzit' relevantnu pravnu otazku, uviest, ako ju riesil
odvolaci std a zaroven uviest’, ako mala byt tato otazka rieSend spravne (porovnaj uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018).

31. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

32. Z obsahu dovolania nevie dovolaci stid vyabstrahovat’ pravnu otazku relevantnti v zmysle § 421 ods.
1 CSP, t. j. takd, ktortl by odvolaci stud riesil a na ktorej rieSeni by zalozil napadnuté rozhodnutie. Pokial’
by touto otazkou mala byt otazka (ne)platnosti podnajomnej zmluvy, tak z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stdu vyplyva, ze odvolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal a neriesil ju, s poukazom na
nemoznost’ roz§irovat’ odvolacie dovody po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ako aj s poukazom na
to, Ze sa jedna o novotu a zalovana nepreukézala splnenie zdkonnych dévodov pre uplatnenie novoty v
odvolacom konani (§ 366 CSP). KedZe dovolaci sud nie je trefou inStanciou, nie je opravneny riesit tie
pravne otazky, ktoré neboli rieSené stidmi nizSej inStancie a na rieSeni ktorych tieto sudy nezalozili svoje
rozhodnutia. Inak povedané, dovolaci sid sa v dovolacom konani nemdze zaoberat posudzovanim
pravnej otdzky nerieSenej v konani pred sudmi prvej a odvolacej inStancie.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom sudu prvej in§tancie a
ani odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP z dovodov, ktoré tvrdila v dovolani. Zaroven v Casti uplatneného dovolacicho dévodu
podla § 432 v spojeni s § 421 CSP nie je dovolanie odovodnené tak, ako to vyzaduje zdkon (§ 432 ods.
2 CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. c) a pism. f) CSP.

34. V dovolacom konani bol uspes$ny Zalobca, preto mu vznikol proti Zalovanej narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vySke nahrady tychto trov
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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