Najvyssi sud 2 SZo 296/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. V. ml.,
zastupeného JUDr. P. P. proti Zalovanému: Katastrialnemu uradu v Bratislave,
za ucasti vedlajSich ucastnikov M. P., aJ. O., obidve zastupené Mgr. T. K.,
advokdatom, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, o odvolani zalobcu

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 S 140/2003-78 zo dna 5. marca
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu od miet a.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1 S 140/2003-78 z 5. marca 2009
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
7alovaného &. Vo 34/03-DS z 9. jina 2003, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie
a potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, Katastralneho turadu,
Spravy katastra Bratislava Il ¢. V 3635/01 zo 7. aprila 2003.

Dina 8. aprila 2009 podal zalobca proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
krajského sudu odvolanie, v ktorom bez blizsej Specifikdcie dovodov zZiadal rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie.

Krajsky sud vyzval zalobcu na doplnenie odvolania o nalezitosti podla § 209
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), najmd pokial' ide o ddovody,
pre ktoré povazuje napadnuty postup a rozsudok krajského sudu za nespravny
a zarovenl ho poucil o nésledkoch jeho nedoplnenia. Krajsky sud taktiez vyzval
zalobcu na predlozenie originalu plnej moci na zastupovanie, udelenej advokatovi
s poukazom na povinné pravne zastupenie podla § 250a OSP, nakolko
zistil, ze povodny pravny =zastupca zalobcu JUDr. P. bol s u¢innostou od
9. septembra 2008 zo zoznamu advokatov vyciarknuty.

Ked'ze Zalobca v stanovenej lehote odvolanie v zmysle vyzvy krajského sudu
nedoplnil, predlozil Krajsky sud v Bratislave spis odvolaciemu studu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja ods. 1
v spojeni s § 218 OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu
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s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP, pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej cCasti tohto
zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti
rozhodnutiu Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podla § 209 ods. 1 sad prvého stupnia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujtce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti
doplnil, a pou¢i ho o néasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1
pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené
odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupnia
odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
ndlezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1
a§ 211 ods. 1.

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze krajsky sud podla § 209 ods. 1 OSP
uznesenim zo dia 13. maja 2009, ¢. 1 S 140/03-87 vyzval zalobcu na odstranenie
vadd odvolania, ktoré branili jeho vecnému vybaveniu, avSak zalobca tieto vady
neodstranil.

Ked’ze podanie zalobcu neobsahovalo nalezitosti kvalifikovaného odvolania,

na zaklade ktorého by mohlo zacat konanie pred odvolacim siudom, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP
a ucastnikom ich néhradu nepriznal, nakolko zalobca v konani nebol uspesSny,

a ostatnym ucastnikom ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 21. oktobra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



