Najvyssi sud 6 Obo 82/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. I., spravca
konkurznej podstaty upadcu K., a.s., O.B., ICO: X. proti zalovanym: 1/ P., a.s., O.B., ICO:
X., zastapenému advokatom JUDr. SHK., 2/ F., s.r.o., O.B., ICO: X., 3/ N., s.r.o., O.B.,
ICO: X., 4/ N., spol. s.r.o. O.B., ICO: X., o uréenie newiinnosti pravnych tikonov,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 2. jula 2009,

¢.k.15Cb/722/2001-213, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 2. jala 2009, €. k. 15Cb/722/2001-
213sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim Zalobcovi oslobodenie od sudnych

poplatkov za odvolanie nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca sa doméhal urCenia neucinnosti
pravnych ukonov a vratenia do konkurznej podstaty nehnutelnych a hnutenych veci
Specifikovanych v zalobe. Rozsudkom sud Zalobu zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie
zalobca dina 25.5.2009. Sud ulozil zalobcovi zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske

497,50 Eur. Zalobca podanim zo diia 4.6.2009 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mo6ze sud priznat’ celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo

bezlispesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje
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sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim

o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Skuto¢nost’, ze Zalobca momentalne nema na ucte finan¢na hotovost’ eSte neznamena,
ze jeho majetkové pomery su také, ktoré by odovodinovali oslobodenie od sudnych poplatkov.
Pomery ucastnika konania nie st ur€ované len sucasnou finan¢nou hotovostou, resp. stavom
na bankovych tctoch, ale aj jeho celkovou majetkovou situdciou. Ak by nepriazniva financna
situdcia bola déovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie

Casti rizika spojeného s podnikanim na §tat.

Z predlozenych dokazov sud zistil, Ze v danom pripade Zalobca nepreukdzal, Ze by
jeho pomery odovodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a preto dospel
k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre oslobodenie zalobcu od platenia sudneho poplatku

za odvolanie, preto navrhu zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, navrhol zmenit
uznesenie sudu prvého stupna a priznat’ mu uplné oslobodenie od sudneho poplatku a d’al§ich

trov konania.

Poukazal na ta skuto¢nost, ze z listin, ktoré sudu dolozil k ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov je zrejmé, Ze vinou Zalovanych sa zalobca dostal v ramci konkurzu
do zlozitej financnej situacie, nakol’ko tito bez platenia si poprevadzali majetok, ktory patril
upadcovi a zvySok majetku si prenajali na 50 rokov, ¢im znemoznili predaj tohto majetku
v ramci konkurzu. Sprévca je bez akéhokol'vek majetku a vSetkymi moznymi prostriedkami
sa snazi ziskat’ majetok spét. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov ma sud
prihliadat’ nielen k majetkovym pomerom ziadatela, ale tiez k vySke sudneho poplatku,
k ndkladom stdneho sporu, k povahe uplatneného naroku a pod. Rozhodnutie o Ziadosti
tak musi zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi konania nebolo len pre jeho majetkové a iné
pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit si svoje pravo. Siud mad vedomosti
o majetkovych pomeroch a finan¢nej situacii Zalobcu a mohol rozhodnt’ a oslobodit’ Zalobcu,
¢1 uz Uplne alebo c¢iastocne. Nakolko nie je mozné pozadovat’ od Zalobcu pri sucasnej zlej
finan¢ne;j situdcii thradu vSetkych ndkladov v konkurze, kde len napr. na dani z nehnutel'nosti
ro¢ne vznikd dlh vo vyske min. 270 000 Sk, zalobca nema ziaden prijem z tychto

nehnutelnosti. Napadnuté uznesenie ¢o do dovodov sa javi ako nepreskumatelné
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v nadvdznosti na ti skuto¢nost, ze sud sa nevysporiadal s predlozenymi dokazmi
preukazujicimi nedostatok majetku tipadcu i ti skuto€nost’, ze tipadca dlhodobo nemal Ziaden
prijem a ze jedine sidnym sporom o nedcinnost’, resp. neplatnost’ pravnych ukonov moze
ziskat’ spat’ majetok, ktory mu bol odinaty bez zaplatenia kupnej ceny, ktory v zostatkovych
uctovnych hodnotach predstavoval cca 85 mil. Sk, ¢o je 2 560 700 Eur. Nepreskumatelnost’
rozhodnutia je pritom takou vadou rozhodnutia, ktora neumoziuje ucastnikovi konania ucinne
sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tymto postupom teda doSlo k odnatiu prava zalobcu

ako ucastnika konat pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery uUcastnika odovodiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejmé bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdatni u¢innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Zalobca nepreukazal predpoklady pre priznanie oslobodenia od stiidnych poplatkov.
Samotna skuto¢nost, Ze na majetok ucastnika bol vyhlaseny konkurz, neodoévodnuje zaver,
ze takého ucastnika je potrebné oslobodit’ od zaplatenia sudneho poplatku. Taktiez
skutoc¢nost’, Ze Zalobca momentalne nemé na ucte financnu hotovost’ eSte neznamena, Ze jeho

majetkové pomery su také, ktoré by odovodnovali oslobodenie od stidnych poplatkov.

Sud prvého stupna na zdklade predlozenych dokazov dospel k spravnemu zdveru,
ze 7alobca nepreukazal, Ze jeho pomery oddvodnujii priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, apreto dospel tiez kspravnemu zaveru, Ze nie su splnené podmienky

pre oslobodenie Zalobcu od platenia sudneho poplatku za odvolanie.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie stidu
prvého stupna v stlade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked’Ze toto uznesenie je vo vyroku

vecne spravne.



4 6 Obo 82/2009

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



