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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. T. LLM, nar. XX. K. XXXX, bytom
E. X, U, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Tomésikova 46, Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zzalovaného oznaceného ako
»~Pripomienky a poziadavky k vypracovaniu programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Lesy SR
Bratislava - odpoved™" zo dna 14. jila 2015, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2S/188/2015-64 zo dna 07. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud" alebo ,spravny sud")
pravoplatnym uznesenim ¢. k. 25/188/2015-64 zo diia 07. septembra 2016 postupom podla § 98 ods. 1
pism. e) a g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") spravnu zalobu
zalobcu odmietol, pretoZe bola podana zjavne neopravnenou osobou a je nepripustna, nakol’ko smerovala
proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
ucastnika konania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakol’ko zaloba bola odmietnuta.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze Zalovany postupoval v sulade s § 41 ods. 8 a 9
zakona ¢. 366/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o lesoch"), ked’ po
vypracovani spravy o doterajSom hospodareni a ur¢eni zasad pre vyhotovenie programu starostlivosti o
lesy pre predmetny lesny celok na obdobie rokov 2015-2025 zverejnil oznadmenie, ktorym umoznil
dotknutym organom S§tatnej spravy, pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prava mézu byt
vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté, ze do spravy mozu nahliadnut’ a predlozit’ pripomienky a



poziadavky na vypracovanie pokynov pre vyhotovenie programu starostlivosti. PredloZzené pripomienky
a poziadavky za ucasti dotknutych subjektov prerokoval a o vysledkoch prerokovania vyhotovil protokol
obsahujuci pokyny na vyhotovenie programu starostlivosti a termin predloZenia jeho navrhu. Ugastnikmi
tejto Casti konania o vyhotovenie programu starostlivosti, na ktoru sa nevzt'ahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™), st podla zakona o
lesoch len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktorych prava mézu byt vyhotovenim programu
starostlivosti dotknuté. Zalobca vo svojich podaniach nijako nezdovodnil, ktoré jeho prava a akym
spésobom moézu byt vyhotovenim programu starostlivosti dotknuté a aky pravny predpis Zalobcovi
takéto prava priznava. S ohl'adom na absentujici vztah (pravom chraneny zaujem) k predmetu konania
nemohol mat’ Zalobca postavenie UCastnika konania. Status t¢astnika predmetného konania mu ako
fyzickej osobe nepriznava ani ziadny iny pravny predpis.

3. Krajsky sud dalej poukadzal na to, ze zalobcom predlozené pripomienky a poziadavky napriek
uvedenému zalovany odborne vyhodnotil a zalobcu o svojom stanovisku pisomne vyrozumel listom zo
dna 14. jala 2015. Pripomienky zalobcu zmienil aj v protokole o prerokovani spravy. Krajsky std bol
toho nazoru, Ze bez preukazania, ze prava Zalobcu mdzu byt vyhotovenim programu starostlivosti
dotknuté, nebol zalobca opravneny predkladat’ pripomienky k sprave o hospodéreni a poziadavky na
vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti a Zalovany nebol povinny sa tymito
pripomienkami a poziadavkami zaoberat vo vypracovanom protokole, ani k nim zaujimat’ pisomné
stanovisko, ako to urobil listom zo dna 14. jula 2015. Ked'ze zalobca nebol a podl'a prava ani nemal byt’
ucastnikom administrativneho konania o vyhotovenie programu starostlivosti, v ktorom Zalovany vydal
napadnuté opatrenie k zalobcovym pripomienkam k sprave o hospodareni a poziadavkam na
vypracovanie pokynov na vyhotovenie programu starostlivosti, bol zjavne neopravnenou osobou aj na
podanie zaloby.

4. Podl'a nazoru krajského sudu, ak by aj Zalobcovi patrilo postavenie uc¢astnika predmetného konania
(preukézal by potenciadlny zasah do jeho prav vyhotovenim programu starostlivosti o dany lesny celok),
nebolo by mozné v danom §tadiu vypractvania programu starostlivosti podrobit’ sudnemu preskimaniu
pisomné stanovisko k predlozenym pripomienkam a poziadavkam, pretoze takéto stanovisko je treba
povazovat’ len za opatrenie organu verejnej spravy predbeznej povahy, ktoré nemdze mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach tcéastnika konania. Wyjadrenie Zalovaného totiz nie je rozhodnutim ani
opatrenim organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by zakladalo, menilo, ruSilo alebo
deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu, alebo sa ich priamo dotykalo.
Stanoviska Zalovaného k pripomienkam a poziadavkdm dotknutych subjektov k navrhu programu
starostlivosti o lesy st totiz len podkladom pre d’alSie konanie o vyhotoveni programu starostlivosti,
ktoré sa zaCina diiom vyhotovenia protokolu a konci schvalenim navrhu programu starostlivosti
organom Statnej spravy lesného hospodarstva po zdvdznom vyjadreni dotknutych organov Statnej
spravy. Na takéto konanie sa vztahuje Spravny poriadok, priCom jeho ucastnikmi st vSetci ti, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava a pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt takymto rozhodnutim priamo dotknuté, ako aj ti, ktorym
postavenie Gi¢astnika vyplyva z osobitného predpisu.

5. Krajsky std na zaver dodal, Ze aplikdcia Spravneho sudneho poriadku (platného a G¢inného od
01.07.2016, ktory sa vzt'ahuje aj na konania zacaté podla piatej ¢asti O.s.p.) nemohla byt v neprospech
zalobcu, nakolko podla predchadzajicej pravnej upravy by napadnuté opatrenie zalovaného rovnako
nemohlo byt stdne preskiimané, pretoze vysSie uvedené zavery by museli viest’ k zastaveniu konania v
zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

6. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote kasanu staznost’ z dévodu nespravneho
pravneho posudenia podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a z ddvodov odklonenia sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.



7. Zalobca uviedol, Ze je nepochybne aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a ,,Pripomienky
a poziadavky k vypracovaniu programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Lesy SR Bratislava -
odpoved™ je potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ked’ze spliia atributy rozhodnutia.

8. Zalobca ako dovod staznosti tiez uviedol, Ze siid Zalobu zamietol, pricom sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberal podstatnymi predlozenymi argumentmi a tiez v§etkymi dovodmi. Dalej uviedol, Ze sud Zalobu
zamietol na nedostatku aktivnej legitimacie, pricom mal za to, Ze rozhodnutie mal z takého doévodu
odmietnut’.

Na tomto mieste kasaény sud povazuje za potrebné uviest’, ze uvedené tvrdenia nezodpovedaju vyroku
kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia spravneho stdu (vid’ bod 1. tohto uznesenia )

9. V kasa¢nej staznosti zalobca uviedol, ze na zaklade § 41 ods. 8 zdkona o lesoch podal zalovanému
pripomienky, ¢im reagoval ako dotknutd fyzicka osoba, o Zalovany vyhodnotil ako podanie ucastnika
pripomienkového konania a nasledne odpovedal rozhodnutim, v ktorom sa nevysporiadal s podstatnymi
otazkami Zalobcu, a teda Zalobca bol aktivne legitimovany na podanie zaloby. V zmysle uvedeného
zalobca nemal dovod preukazovat’ svoju aktivnu legitimaciu, ked’Ze tato bola dana tym, Ze bol pripusteny
ako ucastnik pripomienkového konania.

10. K aktivnej legitimacii alobca poukazal na ¢l 44 a ¢l 51 Ustavy SR. Zaroveii uviedol, Ze jeho
legitimacia, okrem uvedeného vyplyva aj z prava EU, &o judikoval aj ESD vo veci C-127/02
Waddenvereniging + Vogelbeschermingsvereniging tak, Zze kazdy jednotlivec mé individualne pravo
domadhat’ sa na stide dodrziavania povinnosti urcenych Smernicou S§tatu, resp. Statnym subjektom
(vratane Statnych podnikov podl'a ESD vo veci C-356/05 Farell), ked’ze Zalobca sdm namietal v Zalobe
dodrziavanie povinnosti ur¢enych smernicou v konani, v ktorom vystupoval ako i¢astnik. Pravo byt’
ucastnikom potvrdila aj Europska komisia tym, ze uviedla, Ze Projekty s vyznamnym vplyvom na
zivotné prostredie (Co bolo nepochybne ucelom pripomienkového konania) mézu podla ¢l 6 ods. 3
smernice o biotopoch patrit’ do vecnej posobnosti ¢L. 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, a teda
podla ¢l. 9. ods. 2 musi mat’ dotknuta verejnost’ pravo napadnut’ akékolvek rozhodnutie, tkon alebo
opomenutie, ktoré st v rozpore s poziadavkami tykajucimi sa ucasti verejnosti stanovenymi v ¢lanku 5
Aarhuského dohovoru. Okrem toho podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ma verejnost’ (ktorej
sucast’ou je nepochybne zalobca) pravo napadnit’ porusenie (v pripomienkovom konani/pred prislusnym
sudom) vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa zivotného prostredia. Z uvedeného dévodu ho
komisia poziadala, aby referoval vysledok stidneho konania v predmetnej veci, aby mohla v danom
pripade zakroéit' a zahgjit' prislusné kroky ak by bolo moje pravo aktivnej legitimacie odopreté. Sama
komisia, ako organ dozerajici nad plnenim prava EU, a schopny zakro&it’ vo&i SR ako §tatu neplniaceho
povinnosti implementovat’/transponovat’ pravo EU), povazovala aktivnu legitimaciu v sudnom konani,
ako aj v pripomienkovom konani za nepochybnu.

11. Z napadnutého rozhodnutia je nepochybné a evidentné, Ze zalovany konal u zalobcu tak, ako by mal
byt ucastnikom pripomienkového konania, jeho pripomienky (aj ked” nespravne) rieSil a v niCom
nenamietal jeho procedurdlnu spdsobilost’ byt tcastnikom konania, to uskuto€nil (G€elovo) az v
momente, ked’ Zalobca podal vo¢i rozhodnutiu Zalobu. Zalobca postupoval zakonne, ked’Zze namietol
rozhodnutie v konani, v ktorom mal postavenie uc¢astnika. Sid mal vychddzat' z konania Zalovaného
samotného, a mat’ za to, Ze Zalobca bol uc¢astnikom pripomienkového konania, a tym je aj aktivne
legitimovanym podat’ Zalobu. Sud teda zamietnutim z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie nespravne
posudil pravny stav, ¢o je kasacnym dovodom podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

12. Pripustnost’ zalobca vyvodil z judikatiry Krajského sadu v Bratislave (rozsudok sp. zn.
6S/118/2014-58), podla ktorej je treba i odpovede spravnych organov oznacené inak ako rozhodnutia,
napr. oznamenia alebo v danom pripade odpoved’, povazovat za rozhodnutia podlichajice studnemu
prieskumu.

13. Rozhodnutie spliia atributy rozhodnutia, lebo tym, Ze Zalovany odmietol pripomienky Zalobcu de



iure, odmietol ich zapracovanie do protokolu, ktory je nepochybne rozhodnutim, odnal mu tym vSetky
procedurdlne moznosti zasiahnut' do nasledujuiceho rozhodovacieho procesu, a prejudikoval tym
rozhodnutie vo veci samej (protokol). Ked'’ze v rozhodnuti doSlo k prejudikacii zaverov, ktoré maju
redlny vplyv na jeho prava, ako osoby majicej pravny zaujem na priaznivé zivotné prostredie.
Rozhodnutie nadobudlo G¢inky rozhodnutia, aj ked’ formalne sa nenazvalo rozhodnutim, ale odpoved’ou.

14. Na ziklade uvedeného mal za to, Ze rozhodnutie spiia vietky atributy rozhodnutia a std teda
zamietnutim z uvedeného dovodu nespravne posudil pravny stav, ¢o je kasaénym dévodom podla § 440
ods. 1 pism. g/ SSP, zaroven neprihliadal na predlozen judikatiru kasaéného stdu, odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, a naphil tym dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods.
1 pism. h/ SSP tym, ze neakceptoval predloZenu judikatiru Najvy$Sicho sudu.

15. Sud Zzalobu zamietol, pricom sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal podstatnymi predlozenymi
argumentmi, ktorymi st v zasade:

1. Zalovany poprel priamy u¢inok smernic

2. zalovany méa ekonomicky ucel tazby

3. zalovany sa mal spravit’ EIA, ked’Zze t'azba presahuje pojem ,,sprava lokality"

4. zalovany odmietol viest’ evidenciu podla biostop.

16. Zalobca mal za to, Ze stid mal predtym, ako Zalobu zamietol riesit’ kazdu z uvedenych a pre pripad
podstatnych skuto¢nosti. To sa vSak nestalo, preto podla jeho nazoru doslo k naplneniu kasa¢ného
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

17. Zaroven uviedol, Ze reagoval na dovody uvedené zalovanym v jeho vyjadreni k Zalobe, ktoré mu sud
poslal a neulozil Ziadnu lehotu k vyjadreniu, no napriek tomu, a bez nariadenia pojednavania, bezodkladne
po doruceni vyjadrenia zalobcovi rozhodol.

18. Zalobca uviedol, 7¢ zikon o lesoch transponoval smernicu Rady ¢&. 92/43/EHS o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zijicich zivoCichov, a rastlin (dalej ako ,,Smernica"), priCom vsak
nereagoval na podstatné argumenty. Smernica je zavdzna pre kazdy Stat, ktorému je urcena a ak ju
Clensky S$tat neimplementuje v doslovnom zneni, nesie zodpovednost za dosiahnutic vysledku
smernicou. Smernica ma priamy ucinok, a sud zaroven neriesil nepriamy u¢inok smernice, ked’ze by vo
vyklade prava mal postupovat’ eurokonformne (vyklad sudu vSak nebol ziaden, ked'Ze to opomenul
rieSit). Spravnost’ transpozicie smernice je opravneny rieSitt aj tento sud prostrednictvom
eurokonformného vykladu, a to Ze je smernica nespravne transponovana, bolo uvedené v zalobe. Ked'ze
zalovany sa riadil nespravnou transpoziciou limitu oslobodenia od EIA - neaplikuje sa spravny limit
,sprava lokality" (pojem podla prava EU) a zasahy v biotopoch taky limit presahuiji, jednak rozsahom a
jednak cielom.

19. Pravny nézor zalovaného, Ze zakon spravne transponoval smernicu, ked’ze to uviedol v dévodovej
sprave je laxny, bez uvedenia protiargumentu voé¢i argumentu predlozeného Zalobcom. Mal za to, ze
zalobca sam moéze konat’ tak, ako by smernica nadobudla priamy uc¢inok, ak sa dozvie o tom, Ze bola
transponovana nespravne. Preto jeho argumenticia tykajuca sa jeho ,,zviazanosti" zakonom aj keby v
flom smernica nebola spravne transponovana je bezpredmetna.

20. Co sa tyka ekonomického Gcelu OU BA, v rozhodnuti odkazal na &l. 6 ods. 4 Smernice, podla
ktorého méa byt mozné realizovat na tzemi NATURA 2000 aj ¢innosti ekonomickej povahy. Z
uvedeného ustanovenia Smernice sa moznost ekonomickych cinnosti vyvodit nedd. Naopak,
ekonomicky ucel vykonavania zasahov v biotope je nepripustny. Prave obchodny ucel je jednym z
pripadov, kedy zasah presahuje ,,spravu/management" lokality, a zaklada povinnost vykonat' EIA, ¢o
zalovany odmietol. V ramci jeho vyjadrenia uviedol, Ze tazba nema ekonomicky ucel a ekonomicky ucel
je len vedlajsim faktorom vyplyvajicim z nevyhnutnej tazby. Zalobca mal za to, Ze Zalovany len zastiera
skuto¢ny dovod tazby, ktory nie je snahou chrénit’ Zivotné prostredie, ale snahou mat’ z tazby profit.
Zalovany sam disponuje rozpo&tami, ktorymi vie zabezpe¢it’ ochranu Zivotného prostredia v chranenych



biotopoch a nemal by planovat’ tzv. ochrannu tazbu, ktora je: 1. vedecky nepodloZena - ¢ize Zalovaného
tvrdenie o predchéadzani §kode je samoucelné a 2. v skuto¢nosti sleduje len ekonomicky ucel.

21. Podla nézoru Zalobcu sud skutkovo absolutne nerieSil obsah Zaloby a obmedzil sa len na uvedené
dva dovody, rozhodol nespravne tak, ze zalobu zamietol, pricom ju mal odmietnut’ podla § 98 ods. 2.
Ak by doslo k rozhodnutiu, podla ktorého std spochybnil v jeho verdikte, a mal Zalobu odmietnut’, mal
za to, ze uvedené dovody pre ktoré by doslo k odmietnutiu st preukdzané ako neopodstatnené a bez
pravneho zakladu. Preto ani neexistuje dévod Zalobu dodatocne odmietnut, aj za predpokladu ak by
doslo k zruseniu uznesenia z uveden¢ho dévodu.

22. Vzhl'adom na vyssie uvedené zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP zrusil
rozhodnutie krajského stidu, vec mu vratil na d’alsie konanie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vySke zaplatenych stidnych poplatkov.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti konstatoval, 7e Zalobca v nej neuviedol Ziadne nové
pravne skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by preukazovali porusenie platnych pravnych predpisov zo
strany Zalovaného.

24. Zalovany poukazal na to, Ze problematikou posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) sa
zaoberali aj Ustredné organy S$tatnej spravy na useku Zzivotného prostredia a na useku lesného
hospodarstva - Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR a Ministerstvo Zivotného prostredia
SR. Ministerstvo zivotného prostredia SR v liste ¢. 3199/2015-2.1 zo dna 04. decembra 2015
konstatovalo, Ze vyhotovenie programov starostlivosti o lesy nepodlicha hodnoteniu vplyvov podla § 28
zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov, na izemie patriace
do eurodpskej sustavy chranenych uzemi, navrhované chranené vtacie uzemie alebo uzemie eurdpskeho
vyznamu.

25. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s uznesenim krajského stidu a navrhol, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol ako nedovodnu.

Iv.
Posudenie veci kasacnym sudom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g) SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v stlade s § 455 SSP bez
pojednévania, a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

27. Z podkladov spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskiimania zakonnosti listu
zalovaného zo dna 14. jala 2015, ozna¢eného ako ,,Pripomienky a poziadavky k vypracovaniu programu
starostlivosti o lesy pre lesny celok Lesy SR Bratislava - odpoved™, ktorym Zzalovany odmietol
pripomienky zalobcu podané k vyhotoveniu nového programu starostlivosti o lesy pre lesny celok Lesy
SR Bratislava.

28. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.



30. Podla § 7 pism. e) SSP spravne stdy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€astnika konania.

31. Podl'a § 98 ods. 1 SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak

a) o tej istej veci uz bolo spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté,

b) o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred spravnym stdom skor za¢até iné konanie,

c¢) bola podana pred¢asne a lehota na jej podanie v case rozhodovania spravneho sudu este nezaCala
plynut,

d) bola podana oneskorene,

e) bola podana zjavne neopravnenou osobou,

f) zalobca nebol pri jej podani zastapeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50,

g) je nepripustna,

h) tak ustanovi tento zakon.

32. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratend na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

33. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost’ je opravnena podat’ spravnu Zzalobu proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

34. Podl'a § 491 ods. 1 a 2 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zdkon pouZzije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

35. Podrla ¢lanku 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

36. Podl'a ¢lanku 44 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné
prostredie a kultarne dedi¢stvo.

37. Z obsahu listu Zalovaného je zrejmé, Ze obsahuje len stanovisko k Zalobcom predlozenym
pripomienkam a poziadavkdm zaslanym Zalovanému. Podla ndzoru kasa¢ného sudu uvedeny list svojim
obsahom predstavuje len opatrenie organu verejnej spravy predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. V zmysle § 7 pism. e/ SSP spravne sudy
nepreskiimavajii opatrenia organov verejnej spravy predbeznej povahy, ak nemohli mat' za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

38. Kasa¢ny sud ma za to, Ze konecnym rozhodnutim je az program starostlivosti o lesy. Konanie o
vyhotoveni programu starostlivosti sa za¢ina dhom vyhotovenia protokolu a kon¢i schvalenim navrhu
programu starostlivosti organom S$tatnej spravy lesného hospodarstva po zavdznom vyjadreni
dotknutych organov §tatnej spravy, a to rozhodnutim, ktorého prilohou je program starostlivosti o lesy.
Program starostlivosti o lesy je nastrojom na trvalo udrzatelné hospodarenie v lesoch. Ako uz uviedol
krajsky sud, na takéto konanie sa vztahuje Spravny poriadok, pricom jeho ucastnikmi su vSetci ti, o
koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava a
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt takymto rozhodnutim priamo dotknuté, aj ti, ktori
tvrdia, ze moézu byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuti, a to az do Casu, kym sa preukaze opak, ako aj ti, ktorym postavenie
ucastnika vyplyva z osobitného predpisu.



39. K aktivnej legitimacii zalobcu ako fyzickej osoby vo veciach tykajicich sa zivotného prostredia
kasaény sid poukazuje za ¢l 44 ods. 1 a 2 Ustavy SR. V danom pripade by bol Zalobca aktivne
legitimovany na podanie Zaloby v danej veci tykajucej sa ochrany Zivotného prostredia, av§ak muselo by
ist’ o opatrenie alebo rozhodnutie, ktorym by sa zasiahlo do jeho vysSie uvedeného ustavného prava na
priaznivé zivotné prostredie, resp. ktorym by bolo toto pravo dotknuté. Teda fyzické osoby, ktorych
prava moézu byt vyhotovenim programu starostlivosti o lesy dotknuté, moézu nahliadnut’ do spravy o
hospodéreni, predkladat’ pripomienky k sprédve o hospodéreni a poziadavky na vypracovanie pokynov na
vyhotovenie programu starostlivosti, a takisto po splneni zdkonom stanovenych podmienok podat
zalobu o preskumanie zdkonnosti tohto rozhodnutia.

40. Kasa¢ny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 197/2010-52 zo
dia 13. januara 2011: ,Bolo povinnostou krajského stdu vykladat’ ustanovenie § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, aby st'azovatelka nebola vyli¢end z konania a aby sa neprimeranym
sposobom nezasahovalo do podstaty jej prava na sudnu ochranu. Skuto¢nost, ze Obciansky sudny
poriadok vyslovne neoznacuje nickoho za i¢astnika konania, neznamena, Ze s nim konajuci sid neméze
v pripade potreby konat, ak sa ucinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju zakladnych prav,
ktoré ma takato osoba zaruéené v Ustave alebo medzinarodnej zmluve (I. US 23/01)." Aviak v danej
faze administrativneho konania, doslo len k vydaniu spravneho aktu predbeznej povahy a nikto, teda ani
zalobca nim nebol dotknuty na pravach a opravnenych zaujmoch.

41. K namietkam zalobcu, Ze nemal dévod preukazovat’ svoju aktivnu legitimaciu, ked’ze tato bola dana
tym, Ze bol pripusteny ako ucastnik pripomienkového konania kasa¢ny sud uvadza, ze predmetnym
opatrenim, resp. listom nebol pripusteny ako ucastnik pripomienkového konania, ale zalovany iba
postupoval v stlade s § 41 ods. 8 a 9 zdkona o lesoch, ked po vypracovani spravy o doterajSom
hospodareni a ur¢eni zdsad pre vyhotovenie programu starostlivosti o lesy pre predmetny lesny celok na
obdobie rokov 2015-2025 zverejnil oznamenie, ktorym umoznil dotknutym organom Statnej spravy,
pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prdva mozu byt vyhotovenim programu starostlivosti
dotknuté, ze do spravy modzu nahliadnut' a predlozit’ pripomienky a poziadavky na vypracovanie
pokynov pre vyhotovenie programu starostlivosti.

42. Podla ustalenej judikatary nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 37/95, II. US 50/01, 1. US 52/02, II1. US 183/2003, I. US 354/08) a
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szf/29/2010 alebo sp. zn. 5Szp/5/2011) moézu byt predmetom preskimania sudom aj
rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa m6zu
dotknit’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

43. Sudna prax ustalila, ze rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladajt,
menia, ru$ia alebo ktorym moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob.
Za sposobily predmet stdneho prieskumu sa povazuji aj listy s charakterom rozhodnutia vydané
prisluSnym organom verejnej spravy. Predmetny list Zalovaného, bol iba vyhodnotenim Zalobcom
predlozenych pripomienok a poziadaviek, pricom kasa¢ny sud méa v zmysle vyssie uvedeného za to, ze
tento list zalovaného nebol spdsobily dotknut’ sa prav a prd&vom chranenych zaujmov zalobcu, a teda nie
je spdsobilym predmetom stidneho prieskumu.

44. K namietke Zalobcu, Ze krajsky sud sa nezaoberal podstatnymi argumentmi Zalobcu kasa¢ny sud
uvadza, Ze krajsky sud sa namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe nezaoberal s poukazom na to, Ze
zalobu Zzalobcu odmietol ako zjavne podani neopravnenou osobou a pre jej nepripustnost, nakolko
smerovala proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania.

45. K postupu krajského sudu kasacny stid uvadza, ze krajsky sud zaslal zalobu Zalovanému a v zmysle
§ 250e O.s.p. ho vyzval na vyjadrenie k Zalobe v lehote 30 dni. Predmetné vyjadrenie nasledne zaslal
zalobcovi na vedomie, pricom ho na vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného nevyzyval. Zalobca ako aj



zalovany suhlasili v zmysle § 250f O.s.p. s prejednanim veci a rozhodnutim o zalobe bez pojednavania,
na zadklade ¢oho krajsky sud rozhodol bez pojednavania, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na radnej tabuli siidu a na jeho webovej stranke.

46. Zalobca opakovane v kasa¢nej staznosti poukazoval na to, Ze nakolko sa krajsky sud nezaoberal
obsahom zaloby - a obmedzil sa len na konStatovanie, ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou a
smeruje proti opatreniu predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania - rozhodol nesprdvne, ked’ zalobu zamietol, pricom ju mal odmietnut.
Kasa¢ny std na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit, ze z obsahu napadnutého uznesenia
krajského sudu je zrejmé a jednoznacné, Ze zaloba Zalobcu bola odmietnuta a nie zamietnuta.

47. Kasacny sud sa stotoznil s argumentaciou krajského stidu, ktory rozhodol vecne spravne, ked’
zalobu odmietol z dévodu jej nepripustnosti a z dévodu, Ze bola podanad neopravnenou osobou, nakolko
spravnou zalobou bolo napadnuté opatrenie organu verejnej spravy predbeznej povahy, ktoré nemalo za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zZalobcu.

48. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa€nej st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraji dostatoéné
vychodiska pre vyslovenie jeho vyroku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziluje v celom rozsahu.

49. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonésobne judikovaného nézoru tstavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, €l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

50. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasacnu staznost’
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

51. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni § 467 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti (§ 168 veta druhd SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP).

52. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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