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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. pravnej veci
navrhovatela: C. T., B., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v
konani o preskiimanie rozhodnutia, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 5Scud/69/2012 - 20 z 10.4.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Scud/69/2012 - 20 zo
dia 10. aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia
05.06.2012, ktorym zamietla Ziadost’” navrhovatela o invalidny déchodok z dovodu, Ze miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je u navrhovatela 35 %.

Krajsky sud dovodil tym, Zze navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne nie je dovodny. Krajsky sud
sa oboznamil s posudkom prislusného posudkového lekara pobocky v Bratislave ako aj s posudkom
posudkového lekara ustredia, ktoré v rozsudku citoval a dospel k zaveru, ze posudkovi lekari hodnotili
zdravotny stav navrhovatela v stilade so zakonom, zhodne ur¢ili rozhodujice zdravotné postihnutie ako
aj mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, tieto zavery st presvedCivé a naleZite
zdovodnené. Ked’Ze miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zdrobkovu ¢innost’ nedosahuje
viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, dévodne bola ziadost' o invalidny dochodok
navrhovatel'ovi zamietnuta.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze lekarske spravy st
zmanipulované.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.



Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo a jednomyselne dospel k zaveru, Ze prvostupnovy rozsudok je potrebné potvrdit, pretoze
doévody odvolania nedavaji podklad pre iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

Krajsky sud po skutkovej stranke podrobne a s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia, vratane
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 oddvodnil svoje rozhodnutie potvrdit’ rozhodnutie odporkyne. Navrhovatel
nesplita medicinske kritéria pre priznanie invalidného dochodku podla pravnych predpisov SR, pretoze
miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ nie je viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Namietka navrhovatela proti posudkom posudkovych lekarov ma v§eobecnti
povahu a nezaklada dovod na d’alsie posudzovanie jeho zdravotného stavu.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu a preto ho podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 & contr. navrhovatelovi nevznikol nirok na nahradu trov konania, odporkyni
nahrada trov podl'a zdkona neprinélezi .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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