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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: S.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom T., proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UlL29.augusta ¢.8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
25.novembra 2013, ¢.k. 23Sd/58/2012-51, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 25.novembra 2013, ¢.k.
23S8d/58/2012-51, potvrdzuje.

II. Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 25.novembra 2013, ¢.k. 23Sd/58/2012-51, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 08.09.2011 v spojeni s rozhodnutiami ¢islo I . XXX XXX XXXX X a
¢islo II. XXX XXX XXXX X zo dna 06.12.2011 a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 08.09.2011 odporkyna podla § 70 zakona ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok ku dnu 01.10.2006 s oddévodnenim, ze neziskal potrebny pocet
rokov déchodkového poistenia podl'a § 72 ods.1 pism. f) tohto zédkona, teda aspon 5 rokov poistenia v
poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity, t.j. pred 01.10.2006.

Rozhodnutim ¢islo I. XXX XXX XXXX X z 06.12.2011 odporkyna podla § 263 ods.1 zakona
¢.461/2003 Z.z. a § 29 zakona ¢.100/1988 Zb. zamietla Ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného
doéchodku. Stcasne rozhodla, Ze priznanim invalidného déchodku podla § 70 ods.1 zakona ¢.461/2003
Z.z. od 01.01.2010 v sume 148,40 € mesacne navrhovatelovi sucasne podla § 263a ods.5 zakona
¢.461/2003 Z.z. zanikd od 01.01.2010 narok na doteraz vyplacany (Ciasto¢ny) invalidny déchodok a od
01.01.2011 podla § 82 zakona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych



veci a rodiny SR ¢.404/2010 Z.z. zvysila invalidny déchodok navrhovatela zo sumy 148,40 € na 151,10
€ mesacne. V odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze vzhladom na uznanie invalidity pre 70% mieru
poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ a splnenie podmienky potrebnej doby poistenia podla
§ 72 zékona ¢.461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01.01.2010 mu od 01.01.2010 vznikol narok na
invalidny déchodok podl'a § 70 zakona ¢.461/2003 Z.z. v sume 148,40 € mesacne, ktory je vys$si ako
suma c¢iasto¢ného invalidného doéchodku (146,90 eura mesaéne) a preto mu narok na ¢iastoény
invalidny déchodok od 01.01.2010 zanik4 podla § 263a ods.5 zédkona ¢.461/2003 Z.z.

Rozhodnutim ¢islo II. XXX XXX XXXX X z 06.12.2011 odporkyna podla § 82 zakona ¢.461/2003
Z.z. v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢.344/2011 Z.z. zvysila
invalidny déchodok navrhovatela o 3,3%, t.j. 0 5,00 € na 156,10 € mesaéne.

Krajsky std vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢.k. 23Sd/58/2012-15 zo 16.04.2012, ked’ potvrdil
len rozhodnutie odporkyne Cislo (I) XXX XXX XXXXX zo 06.12.2011. Tento jeho rozsudok bol
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/78/2012 z 30.09.2013 zruSeny a vec bola
vratena krajskému stdu na d’alSie konanie s tym, Ze ma preskimat’ aj rozhodnutiec odporkyne z
08.09.2011, ktoré v dosledku podania opravného prostriedku nenadobudlo pravoplatnost’.

V oddévodneni teraz preskimavaného rozsudku krajsky sud uviedol obsah rozhodnuti odporkyne, obsah
lekarskej spravy (dalej len ,,posudok™) posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne zo dia
07.10.2010 a posudkového lekara ustredia Socialnej poistovne, odcitoval ustanovenie § 71 zakona
€.461/2003 Z.z. a skonStatoval, ze posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
navrhovatel'a a postideni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré sa navrhovatel’ stazuje a svoj
posudok nalezite oddvodnil a ked’ze sud nezistil nové skutocnosti, ktoré by pri doterajSom posudzovani
navrhovatel'a neboli zname a ktoré by pripadne odévodnovali doplnenie posudku, rozhodnutia odporkyne
potvrdil podl'a § 250q ods.2 O.s.p. Navrhovatelovi vzhl'adom na netGspech v konani nepriznal trovy
konania.

Rozsudok napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze v jeho pripade sud od roku 1995
nerozhodol a krajsky sud sa touto otazkou nezaoberal ani v napadnutom rozsudku. Krajsky std sa
nezaoberal zhor§enim jeho gastroenterologickych zdravotnych problémov, ktoré trvaju od roku 1997.
Ziadal o potvrdenie jeho poziadaviek, ktoré uvadzal v listoch z 03.10.2011, 03.11.2011 a 12.08.2013.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie predchadzajiice jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet'.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne z 08.09.2011 a 06.12.2011 o
zamietnuti Ziadosti o invalidny déchodok podl'a § 70 zakona ¢.461/2003 Z.z. a § 29 zakona ¢.100/1988
Zb. z dovodu nesplnenia podmienky potrebnej doby poistenia, resp. o zamietnuti ziadosti o zvySenie
invalidného dochodku podla § 253 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. a § 29 zakona ¢.100/1988 Zb., o
zaniku naroku na doteraz vyplacany (Ciastocny) invalidny dochodok od 01.01.2010 z dévodu priznania
invalidného déchodku podla § 70 a § 263a ods.5zékona ¢.461/2003 Z.z.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze:

- rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dita 10.08.1995 bola podla § 29 ods.2 zakona
¢.100/1988 Zb. zamietnuta ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok s odovodnenim, ze podla
posudku pobocky Socidlnej poistovne Nitra navrhovatel’ nie je invalidny ani Ciasto¢ne invalidny. V
konani o opravnom prostriedku navrhovatela proti uvedenému rozhodnutiu bol navrhovatel' uznany
CiastoCne invalidnym podla § 37 ods.2 zidkona ¢€.100/1988 Zb. od 26.07.1995 a rozhodnutiami
odporkyne Cislo XX XX XX XXXX z 20.12.1995 a 15.02.1996 mu bol od 24.01.1996, teda odo dna
zastavenia vyplaty nemocenskych davok, podla § 37 zakona ¢.100/1988 Zb. priznany c¢iasto¢ny



invalidny dochodok. Rozhodnutia z 10.08.1995, 15.02.1996 a 20.12.1995 boli potvrdené pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28.10.1997, ¢.k. 13S 201/09-13;

- vyplata ¢iasto¢ného invalidného déchodku bola rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX z 28.10.2003
zastavend od 24.11.2003 podla § 106 ods.3 zakona ¢.100/1988 Zb. z dévodu, ze sa navrhovatel
nepodrobil vySetreniu zdravotného stavu, hoci bol na mozZnost’ zastavenia vyplaty dochodku
upozorneny. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 20.01.2004, ¢.k.
13Sd 360/2003-15;

- ziadost'ou z 19.04.2011 navrhovatel’ poziadal o uvolnenie déchodkovej davky od oktobra 2003. Podla
posudku posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne z 13.05.2011 bol uznany nad’alej ¢iastoéne
invalidnym podl'a § 37 ods.3 zékona ¢.100/1988 Zb. bez prerusenia. Suc¢asne bol od 01.10.2006 uznany
invalidnym podl'a § 71 zakona ¢.461/2003 Z.z. pre 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’. Odporkynia na tom zaklade rozhodnutim ¢islo I. XXX XXX XXXX 0 zo 16.06.2011 uvolnila
vyplatu ¢iasto¢ného invalidného déchodku navrhovatela od 19.04.2008, t.j. tri roky spéitne od podania
ziadosti;

- podla posudku z 07.10.2011 navrhovatel' diha 29.09.2011 poziadal na pobocke o zvySenie sumy
invalidného déchodku a dinom 01.01.2010 bol uznany nad’alej ¢iasto¢ne invalidnym podla § 37 ods.3
zakona €.100/1988 Zb., nebol uznany invalidnym podla § 29 zakona €.100/1988 Zb., ale sti€asne bol od
01.01.2010 uznany invalidnym podla § 71 zakona ¢.461/2003 Z.z. pre 70% mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vzhl'adom na preukazany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Na tom
zaklade odporkyna vydala rozhodnutia, ktoré su predmetom preskiimavania v tomto sidnom konani.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze vzhladom na pravoplatnost’ rozsudku Krajského stidu v Nitre z
28.10.1997, ¢.k. 13S 201/09-13, nie je dovodna poziadavka navrhovatela na priznanie ,,plného
invalidného déchodku podla § 29 zdkona ¢.100/1988 Zb. od roku 1995, resp. 1996.

Sucasne odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 112 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z., v zmysle ktorého
mozno priznat’ invalidny déchodok podla § 70 tohto zakona najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku
na davku.

Podla § 72 ods.1 pism. f) zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2009 pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je
najmenej pat’ rokov a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa pocet rokov déchodkového poistenia na
vznik naroku na invalidny déchodok zist'uje u poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich
rokov pred vznikom invalidity.

Navrhovatel’ podl'a vlastného vyjadrenia nepracuje od 31.01.1996. Napriek uznaniu invalidity podla § 71
zakona ¢.461/2003 Z.z. pre 50% mieru poklesu od 01.10.2006 preto nesplnil podmienku potrebnej doby
aspon piatich rokov poistenia (zamestnania) v obdobi poslednych desiatich rokov pred vznikom tejto
invalidity, teda v obdobi od 01.10.1996 do 30.09.2006, v ktorom neziskal ani jeden den poistenia (§ 72
ods.1 pism. f) zdkona ¢.461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31.12.2009).

Je potrebné uviest, Ze obdobie poberania Ciasto¢ného invalidného dbéchodku sa do 31.12.2007
nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia.

Z toho dévodu mu narok na invalidny déchodok podla § 70 zakona ¢.461/2003 Z.z. od 01.10.2006
nevznikol a odporkyfa preskimavanym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 08.09.2011 zamietla
jeho ziadost’ o invalidny déchodok ku diiu 01.10.2006 v stlade so zakonom.

Podla § 72 ods.1 pism. g) a ods.2 zakona ¢.461/2003 Z.z. v zneni uc¢innom od 01.01.2010 pocet rokov
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je
najmenej 15 rokov a zist'uje sa z obdobia pred vznikom invalidity.

Podla § 293ax ods.l1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému nevznikol ndrok na invalidny
doéchodok alebo cCiastoény invalidny dochodok podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2010 z



dévodu neziskania potrebného poc¢tu rokov déchodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky naroku
na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predc¢asny starobny déchodok, Socidlna poistoviia na
jeho Ziadost’ znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a rozhodne o naroku na invalidny
doéchodok a o jeho sume podla zdkona u¢inného od 1. januéra 2010.

Podl'a § 293ax ods.2 zékona ¢.461/2003 Z.z. ak po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
po 31. decembri 2009 je poistenec uznany invalidny, vznik invalidity sa znovu ur¢i najskor od 1. janudra
2010.

Podl'a § 293ax ods.3 zakona ¢.461/2003 Z.z. poc¢et rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok sa zistuje z obdobia predo diom, od ktorého bol uréeny vznik invalidity po 31.
decembri 2009.

Navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity (01.01.2010) dovrsil vek 52 rokov a k tomuto diu ziskal viac ako
15 rokov poistenia. V zmysle § 293ax zakona ¢.461/2003 Z.z. vSetky podmienky pre vznik naroku na
invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z.z. splnil az diiom 01.01.2010, ktory mu bol
aj priznany od 01.01.2010 vo vySke 148,40 € mesacne - priznanim invalidného déchodku mu sucasne
zanikol narok na dovtedy poberany Ciasto¢ny invalidny dochodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud preskimavané rozhodnutia odporkyne povazoval za stladné so
zakonom a preto rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. ako
vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 250 ods.2 a § 250k

ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrhovatelovi vzhl'adom na jeho neuspech
v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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