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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu: JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Andrey Moravéikovej PhD., v konkurznej veci vedenej
na majetok ipadcu ZELOVOC SPIS, spol. s r. 0., Spisska Nova Ves, Radlinského 17, ICO: 31 721 699,
o zbavenie spravcu konkurznej podstaty funkcie, na odvolanie Ing. Pavla Carnokyho, bytom Kluknava
¢. 569, proti uzneseniu Krajského stidu KoSice z 11. decembra 2017, ¢. k. 1K/295/1999-364, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu KoSice z 11. decembra 2017, ¢. k.
1K/295/1999-364potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 11. decembra 2017, €. k. 1K/295/1999-364 zbavil Ing. Pavla
Carnokyho, bytom Kluknava ¢. 569 funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil noveho spraveu
JUDr. Jozefa Sperka, PhD. Poprad, Karpatska 15.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sadu 18. jina 2008 kone¢nt
spravu. Proti konec¢nej sprave boli podané namietky veritelmi Slovenskd konsolidacna, a. s. a D&I
CONSULTING LIMITED LONDYN, ku ktorym sa spravca vyjadril a sad schvalil koneén spravu
uznesenim z 9. maja 2011. Proti konec¢nej sprave podali odvolanie veritelia Slovenska konsolidacna, a. s.
a D&I CONSULTING LIMITED LONDYN. Uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2011 bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 9. maja 2011. Krajsky sad v
Kosiciach opitovne schvalil kone¢nt spravu z 13. jina 2008, opit’ bolo uznesenie o schvéleni kone¢nej
spravy zrusené Najvy$$im sudom Slovenskej republiky uznesenim z 30. jula 2015, sp. zn.
50bo/25/2015 v Casti uspokojenia oddeleného veritel’a.

3. Od roku 2015, kedy mal std pokracovat v konkurznom konani v zmysle zruSujiceho uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/25/2015 spravca je neCinny. Zasielky sudu
neprebera, nezucastniuje sa pojednavani, na vyzvy sudu nereaguje, preto sud jeho konanie vyhodnotil ako
neplnenie si riadne funkciu spravcu konkurznej podstaty. Pre spdsobené prietahy a ne¢innost’ ho preto



sud zbavil funkcie spravcu podla ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV a ustanovil nového spravcu JUDr. Jozefa
Sperka, PhD.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Ing. Pavol Carnoky, spravca zbaveny funkcie. Ziadal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit’ na dalSie konanie. Uviedol, ze 17.
augusta 2016 zaslal svoje vyjadrenie k poziadavke sudu prvej inStancie spolu s dohodami o rozviazani
pracovného pomeru. Od roku 2015, kedy sud prvej inStancie mal pokracovat’ v konani neobdrzal
predvolanie na pojednavanie. Na kazdu doruc¢enu vyzvu sudu reagoval a svoje povinnosti si plnil riadne.
On prietahy v konani nespdsobil, preto nemdze ist’ o jeho necinnost. Z uvedenych dévodov povazuje
zbavenie funkcie spravcu za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C. s. p., predovSetkym zistoval, ¢i je proti
tomuto uzneseniu odvolanie pripustné. Aj ked’ v ust. § 357 C. s. p. je taxativny vypocet uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné a toto uznesenie tam uvedené nie je, odvolaci sid napadnuté uznesenie
preskimal, ked’ze ide o rozhodnutie vydané v konkurznom konani a pripustnost’ odvolania stanovuje
zakon o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. Nasledne prejednal odvolanie podl'a ustanovenia § 379 C.
s. p.- a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenie odvolacieho pojednavania (385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

6. Z obsahu odvolania Ing. Pavla Carnokého je zrejmé, Ze nesuhlasi s rozhodnutim stdu prvej in§tancie
v Casti, v ktorou ho sud zbavil funkcie. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani €.
328/1991 Zb. v zneni noviel /dalej ZKV/, z dolezitych dévodov mdze sud na ndvrh spravcu zbavit’
spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti
alebo aj z inych doélezitych dovodov. Ak sud zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravceu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie podanim z 3. oktdbra 2016 vyzval odvolatela, aby v
lehote 7 dni od dorucenia uviedol, za aki sumu bol majetok upadcu, ktory zabezpecoval pohladavku
oddeleného veritela D&I CONSULTING LIMITED, Londyn odpredany a akd suma po odpocitani
nakladov pripada na tohto oddeleného veritel'a. Tuto zésielku poslal sid postou na adresu Ing. Pavol
Carnoky, Kluknava 569. Zasielka bola ulozena na poste 11. novembra 2016 a vratend stiidu 2. decembra
2016, po marnom uplynuti odbernej lehoty. Stid opét” uvedenu zéasielku doruc¢oval poStou aj na adresu
Ing. Pavol Carnoky, Radlinského 17, Spisskd Nova Ves, zéasielka sa sudu vratila 9. decembra 2016 a po
opiatovnom dorucovani na tuto adresu sa zasielka vratila aj druhykrat neprevzata, a to 16. decembra
2016. Po opakovanom neuspesnom dorucovani prostrednictvom posty, sud prvej inStancie sa pokusil
zasielku doru¢it’ prostrednictvom Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
Obvodné odd. Krompachy /dalej OO PZ Krompachy/. OO PZ Krompachy listom zo 6. februara 2017
zasielku vratilo ako nedorucenu s oddvodnenim, ze adresat aj po opakovanych previerkach nebol
zastihnuty a uz aj v minulosti mu nebolo mozné dorucit’ pisomnosti, nakolko sa ich prevzatiu vyhybal.
Sud prvej inStancie poziadal aj obec Kluknava - Obecny urad Kluknava o doruc¢enie zasielky, aj v tomto
pripade bol pokus netspe$Sny naprick opakovanej snahe o doru¢enie v dioch 28. februara 2017 a 1.
marca 2017, vyplyva to z listu starostu obce z 2. marca 2017. Na vyzvu stdu starosta obce Kluknava
listom z 27. marca 2017 oznamil sudu, Ze menovany sa v obci zdrziava a nezmenil si ani adresu svojho
trvalého pobytu. Az po doruceni vyzvy prostrednictvom OO PZ Krompachy 5. maja 2017 sa Ing. Pavol
Carnoky vyjadril v podani z 15. maja 2017.

7. Nasledne std prvej inStancie spravcu predvolal na informativny vysluch na denl 28. augusta 2017 o
10,00 hod., tato zasielku sa nepodarilo opét’ dorucit’ prostrednictvom OO PZ Krompachy a menovany
sa na informativny vysluch nedostavil. Opisana situacia sa zopakovala aj pri predvolani na pojednavanie
o prejednani konecnej spravy, vyty¢eného na 11. decembra 2017.

8. WsSie popisané konanie odvolatela vo funkcii spravcu konkurznej podstaty, resp. jeho nekonanie je
hrubym neplnenim si povinnosti spravcu, ¢o je dolezitym dévodom na zbavenie funkcie spravcu. Sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim postupoval vecne spravne, v stulade s ustanovenim § 8 ods. 5



ZKV, preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie je vecne spravne,
¢im bola splnend podmienka
na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia
nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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