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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. C., bytom G. XX, R., proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, U. 29. augusta 8, Bratislava, o starobny ddéchodok, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. méja 2013, ¢.k. 19Sd/99/2013-27,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanico d mieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 24. maja 2013, ¢.k. 19Sd/99/2013-27, zrusil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 18. januara 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢islo
XXX XXX XX XXX z 9. aprila 2013, ktorymi odporkyiia podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.), § 259 zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.“)
a podla ¢l 46 ods. 1 nariadenia Rad (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnané osoby, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujicich sa v ramci
spolocenstva, rozhodla o priznani starobného déchodku navrhovatelky. Z oddévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne o priznani starobného déchodku od 5. maja 2006 vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a preto ho krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p.
zrusil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora nesuhlasila s ¢astou oddvodnenia
rozsudku. Ziadala, aby bolo preverené, &i odporkyfia o jej naroku na starobny déchodok a jeho vyplatu v
rozhodnuti z 23. oktobra 2009 a 30. aprila 2010, postupovala podl'a pravnych predpisov Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 46 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatihovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zadrobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujlicich sa
v ramci spoloCenstva.



Najvyssi sad Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskimani podmienok
konania o odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je potrebné odmietnut’.

Prévo podat’ odvolanie prislicha len tomu Gc¢astnikovi konania, ktorému rozsudkom sudu prvého stupna
nebolo vyhovené v celom rozsahu. Napadnutym rozsudkom z 24. maja 2013, ¢.k. 19Sd/99/2013-27,
krajsky sud zru$il rozhodnutiec odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie, teda vyhovel navrhu
navrhovatelky na ich zruSenie v plnom rozsahu.

Kedze v konani pred krajskym sudom ako sudom prvého stupna bola navrhovatelka uspesna, nie je
osobou opravnenou podat’ odvolanie, preto odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolanie
podané navrhovatelkou odmietol.

Odvolaci std povazuje za potrebné poukéazat' aj na ustanovenie § 202 ods. 4 O.s.p., podla ktorého
odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné a tiez skutocnost, ze rozhodnutia odporkyne
zo dna 23. oktdbra 2009 a 30. aprila 2010, neboli predmetom preskiimania v tomto konani, ¢o by bolo
tiez ddvodom na odmietnutie odvolania navrhovatelky.

V pripade nespokojnosti s novym rozhodnutim, ktoré odporkyna vyda v dalSom konani, ma
navrhovatelka moznost’ nové rozhodnutie vo veci znovu napadnut’ navrhom na jeho preskimanie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 246¢ v spojeni s §

224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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