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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobcu: C. M., nar. X. E.
XXXX, bytom v F., Y. G.. C.. XX, zastipeného JUDr. Antonom Trusinom, advokatom v Bratislave,

Halkova 1, proti zalovanému: R. E., nar. X. W. XXXX, bytom S. H.I. C.. XXX, o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 43C/99/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 6. februara 2019, sp. zn. 6Co/1/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava V (d’alej v texte rozhodnutia tiez ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny
sud) rozsudkom z 27. augusta 2018, ¢. k. 43C/99/2015-84, Zalobu zalobcu - ktorou sa domahal obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 28Ro/1011/2014 - zamietol (vyrok 1.),
navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 28Ro/1011/2014-
19 z 23. juna 2014 zamietol (vyrok II.), vo zvySku konanie zastavil (vyrok III.) a zalovanému proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

1.2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze pokial’ zalobca namietal, Ze o uhradeni Casti kipnej ceny
2.500,- eur zalovanému sa dozvedel az od svedka a jeho pisomného svedectva zo dia 22. januara 2015,
skumal, ¢i v spore nejde o dovod obnovy konania podla § 397 pism. b) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). KonStatoval, Ze tento dovod obnovy prichddza do uvahy, ked’ si strana sporu riadne v
poévodnom konani splni svoju povinnost’ tvrdenia a dokaznu povinnost’, a teda riadne oznaci ddkaz,
ktory navrhla vykonat’, av§ak z objektivnych dovodov takyto dokaz nebolo v p6vodnom konani mozné
vykonat’ (dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav svedka, ktory neumoziuje jeho vysluch, ¢i stratu alebo
zni¢enie listiny). Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze Zalobca v pévodnom konani nesplnil svoju
procesnu povinnost’ tvrdenia ani dokazni povinnost’, a preto tento dovod obnovy konania nebol dany.
1.3. K namietke tykajiicej sa nespravneho dorucenia platobného rozkazu sud prvej inStancie uviedol, ze
dorucovanie platobného rozkazu resp. doru¢ovanie stidu nie je dovodom obnovy konania. Preto by sa



sud ani nemusel zaoberat touto namietkou. Upresnil, Ze v danom pripade stid bol povinny dorucit’
platobny rozkaz do vlastnych ruk, pricom néhradné dorucenie bolo vyluc¢ené (§ 47 ods. 1, 2 v spojeni s
§ 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku uc¢inného v Case dorucovania).
Citovany zékon neurcoval sidu povinnost’ dorucovat’ pisomnost” vyluéne na adresu trvalého bydliska,
ale na miesto, kde sa i¢astnik zdrzuje a v tomto pripade i§lo o S. H. XXX, kde Zalobca platobny rozkaz
osobne prevzal, ¢im boli splnené podmienky zakonného dorucenia. Std uviedol, ze z fotokdpie
obc¢ianskeho preukazu vyplyva, Ze zalobca ma skuto¢ne adresu trvalého pobytu na Y. XX U. F., av§ak v
S. H. sa realne zdrziaval. Uvedené vyplyva zo samotného prevzatia odporu v S. H., ako aj z listinného
dokazu- Kipnej zmluvy na byt v S. H. XXX, ktory Zalobca ako kupujuci kupil do svojho vyluéného
vlastnictva aj z dokazu, ktory Zzalovany predlozil na nahliadnutie na pojednavani, a to Zalobcom
podpisanou doru¢enkou zo dna 7. maja 2014, ktorej podpis Zalobca nespochybnil. Sam Zalobca i na
pojednavani potvrdil, Ze sa v S. H. zdrziava od jari do jesene. Teda z uvedenych dokazov je zrejmé, ze
zalobca sa tam zdrziaval, poStu tam preberal, a preto tam aj prevzal platobny rozkaz. Mal za to, Ze
ucelovou obranou bolo tvrdenie Zalobcu, Zze ndhodnym stretnutim s poStovym doruc¢ovatelom prevzal
odpor. Sud argumentoval, Ze ak by sa tam Zalobca nezdrziaval a bol by na Y. XX U. F., nemohol by mu
postovy dorucovatel’ v S. H. doru¢it’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, nakolko postovy doruovatel
musi dodrziavat’ poStové podmienky. Prvostupiiovy sud doplnil, Ze Zalobca nevysvetlil, Ze ak chcel, aby
mu sud dorucoval na adresu jeho trvalého bydliska, pre¢o ako kontaktni adresu uviedol S. H. XXX.
Mal teda za to, ze sud nepochybil, ked’ Zalobcovi dorucil platobny rozkaz na adresu, kde sa zdrZiava.
Prave naopak, stid dodrzal zakonné postupy, ked’ zalobcovi doruéil platobny rozkaz do vlastnych ruk a
umoznil mu uplatnit’ svoje procesné prava a povinnosti. Krajsky std doplnil, ze zdkon u¢inny v Case
dorucovania neustanovoval dorucovanie vyluéne na adresu trvalého bydliska a len v tom pripade by
prevzatie zasielky naplnilo u¢inky dorucenia.

1.4. K névrhu Zalobcu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V €. k.
28R0/1011/2014-19 zo dna 23. jina 2014, sud uviedol, Ze v tejto veci nie st dovody hodné osobitného
zretel'a a navySe samotnd zaloba na obnovu konania bola zamietnuta, preto sud tomuto navrhu nemohol
vyhoviet’ a zamietol ho.

1.5. K névrhu Zalobcu na zrusenie uznesenia ¢. k. 28Ro/1011/2014-22 zo dna 6. augusta 2014, ktorym
sud odmietol odpor, a to z dovodu nespravneho doru¢ovania na adresu S. H. XXX, ako aj z dovodu, Ze
sa tam v Case dorucenia nezdrziaval, prvoinStan¢ny sud uviedol, Ze vzhladom na to, ze Zalobca po
otvoreni pojednavania zobral v tejto Casti zalobu spét’ a zalovany s Ciastoénym spat'vzatim suhlasil, sad
konanie v tejto Casti podl'a § 146 ods. 2 a nasl. CSP zastavil.

2.1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. februara 2019, sp. zn. 6Co/1/2019, na odvolanie zalobcu
proti vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba na obnovu konania a vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a zalovanému nepriznal nérok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.2. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze pokial’ ide o otazku dorucenia platobného rozkazu a uznesenia o
odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu zZalobcovi, odvolaci sid sa stotoziuje so zaverom sudu
prvej inStancie, ze riadne nedorucenie rozhodnutia sporovej strane (resp. zalobcovi v konani o obnovu
konania) nie je dovodom obnovy konania. V pism. a) az f) ust. § 228 ods. 1 je obsiahnuty taxativny
vypocet dovodov obnovy konania. Medzi nimi sa nenachddza ako dovod obnovy konania nedorucenie
rozhodnutia napadaného Zalobou na obnovu konania. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazal na to, ze
ak rozhodnutie nie je riadne doruc¢ené sporovej strane, nemoze nadobudnut’ pravoplatnost’, a preto ho ani
nemozno napadnit’ Zzalobou na obnovu konania. Obnova konania je totiz pripustna iba proti
pravoplatnému rozhodnutiu (§ 228 ods. 1 OSP, resp. § 397 CSP) a rozhodnutie, ktoré nebolo riadne
zakonnym spdsobom dorucené sporovej strane nemdze nadobudnit’ pravoplatnost’.

2.3. Pokial’ zalobca dévod obnovy konania $pecifikoval tak, Ze nim je ta skutocnost’, ze nevedel o tom,
ze svedok F. I. dia 10. oktobra 2013 videl a poc¢ul ako zalovany od Zalobcu prevzal sumu 2.500 eur,
krajsky std sa stotoznil s postdenim prvoinstan¢ného stidu. Aj podla jeho nazoru nebola splnena
podmienka spocivajica v tom, ze zalobca tento dokaz nemohol pouzit v pévodnom konani, Ze ho
nemohol uviest’ v odpore proti platobnému rozkazu. Dévod obnovy konania uvedeny v § 397 pism. b)
CSP neprichadzal do uvahy, nakolko nebolo preukazané, ze by vysluch svedka F. 1. nebolo mozné v



povodnom konani vykonat’.

2.4. K zamietnutiu ndvrhu na odklad vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu krajsky sud
uviedol, ze sa stotoznil s nazorom prvoinstan¢ného stidu o nepreukazani existencie dovodov hodnych
osobitného zretel'a, ktoré by umoziovali postup podla § 412 ods. 1 CSP, pricom zalobca existenciu
takychto dovodov v konani ani netvrdil.

3.1. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca (d’alej aj ,.dovolatel*), ktoré
odovodnil ,,dovolacim dovodom podla § 419 pism. ¢/ CSP, t. j. nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo dovolatelovi znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®.

3.2. Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s procesnymi vadami (tykajicimi sa
nedorucenia uznesenia OS Bratislava zo 6. augusta 2014 dovolatelovi, vplyvu ¢iasto€ného splnenia dlhu
pred zacatim konania na istinu dlhu, neopravneného uznania zmluvnej pokuty ako prisluSenstva
pohladavky) v ich casovom poradi, ktoré mal pri rozhodovani zohl'adnit, avSak nezohladnil ich uz
prvoinstan¢ny sud.

3.3. Uviedol, Zze uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo 6. augusta 2014 mu do dna podania
dovolania nebolo doruc¢ené, nakolko sud ho doru¢oval na adresu vtedajSicho trvalého pobytu
opravneného, nie povinného. Argumentoval, ze v predpokladanom ¢ase doruCovania 6. augusta - 19.
septembra 2014 sa zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska v F., teda nie v mieste doru¢ovania. Mal
za to, ze dorucenka neobsahuje idaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, teda nie je osvedcené,
ze tato podmienka nadhradného doruéenia bola splnena. Konajiice sidy navyse nijako nevyhodnotili vplyv
tejto skuto¢nosti na pravoplatnost’ platobného rozkazu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR z
28. jula 2010, sp. zn. 40bdo/23/2010, rozsudok NS SR z 25. méja 2006, sp. zn. 1Cdo/43/2006.

3.4. K nevysporiadaniu sa s vplyvom ¢iastoéného splnenia dlhu pred zacatim konania na istinu dlhu
uviedol, Ze ,,s0d nezohladnil vy$ku splatnej Casti istiny dlznika, aktudlnu k datumu vydania platobného
rozkazu (23.6.2014) vo vézbe na splatkovy kalendar, hoci sud splatkovy kalendar - ako neoddelitelnu
sucast’ kupnej zmluvy - v sudnom spise mal a to od opravneného®. Argumentoval, Ze spravne mal byt’
vydany platobny rozkaz na 2500 Eur.

3.5. K vade spocivajlicej v neopravnenom uznani zmluvnej pokuty ako prisluSenstva pohladavky
uviedol, Ze sud jednak zmluvni pokutu v platobnom rozkaze neopravnene uznal ako prislusenstvo
pohladavky, zaroven pochybil, ked’ neurcil konkrétnu vysku zmluvnej pokuty splatnej k datumu vydania
platobného rozkazu.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel



vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla § 419 pism. ¢/ CSP (spravne § 420 pism. f/ CSP),
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za ftu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu/veci za pritomnosti stran sporu/ucastnikov konania, pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbkazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

12. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu o potvrdeni rozsudku stidu prvej inStancie; jeho postup,
vo vz4jomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat' za zjavne
neoddvodneny. Z odovodnenia rozhodnuti oboch stdov vyplyva, ze sa vysporiadali so vSetkymi
relevantnymi nadmietkami zalobcu. Wysvetlili tiez, ¢o sa povazuje za dovod obnovy konania, a preco
dovolatelom tvrdené dorucovanie rozhodnuti sidom takymto dévodom nie je. K Zalobcom namietanej
hmotnopravnej nespravnosti platobného rozkazu v suvislosti s neopravnenou vyskou istiny, zmluvnou
pokutou ako sucast’'ou prisluSenstva ¢i nepresne vycCislenou zmluvnou pokutou, odvolaci sid uviedol, ze
takato argumentacia ako dovod obnovy konania podla § 397 pism. a/ az f/ CSP neobstoji, nakol’ko
ucelom obnovy nie je napravit’ pripadné hmotnopravne alebo procesnopravne pochybenia sudu, ktoré
vyustili do nespravneho pravoplatného rozhodnutia. Dophil, Ze ,,napravu pripadnych nespravnosti
pravoplatného rozsudku mozno dosiahnut' inymi procesnymi prostriedkami, a to predovSetkym
prostrednictvom d’alSicho mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie®. Dovolaci sud
povazuje za potrebné zddraznit', Ze odvolaci siid v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’
na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’
odpoved z hfadiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

13. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatel'a dovolaci stid uvadza, ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, pricom to nie je
tento pripad.

14. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sudu nedo$lo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere,



ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,

ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy
stav zisteny odvolacim stidom.

15. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

16. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu zZiadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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