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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MB "Sferinis kinas", reg. ¢islo 303244176, so
sidlom Aléjos 8-6, Tauru, Litovska republika, podnikajici na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky: MB "Sferinis Kinas" - organizacna zloZka, so sidlom Bratislava -
mestskd ¢ast’ Raca, Karpatské namestie 10/A, ICO: 50 660 951 pravne zastupeny: Hriadel-Heger &
Partners s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Zelezni¢iarska 3191/18, ICO: 51 643
359, proti zalovanym: 1/ U. V,, narodena XX. R. XXXX, V., V. XX, a 2/ F.. Y. T., narodena XX. L.
XXXX, N., N. XXX, o nariadenic neodkladného opatrenia, o nestihlase Okresného sudu Banska
Bystrica s postipenim veci Okresnym sidom Liptovsky Mikulds, vo veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 13Ca/21/2025, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 13Ca/21/2025
je prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 07. 11. 2025 v sulade s § 43 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) postapil vec s poukazom na §
26 pism. b) CSP Okresnému stidu Banské Bystrica, ked’ze mal za to, Ze sa jedna o autorskopravny spor
a na konanie je kauzalne prisluSny Okresny sud Banské Bystrica.

2. Okresny sud Banskd Bystrica predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) z dovodu nesuhlasu s postiapenim mu veci Okresnym sidom Liptovsky Mikula$ podla §
43 ods. 2 CSP, pricom predovsetkym nesthlasil, Ze sa jedna o autorskopravny spor. Prezentoval ndzor,
7e podstata navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tkvie v tom, ze zalované 1/ a 2/, v rozpore s
uzatvorenymi zmluvami bez vedomia Zalobcu premietali sférické filmy, ziskané odmeny nepriznali a teda
vykonavali konkurenénu ¢innost’ (porusili konkurenéné dolozky). Poukéazal na obsah zmlav
uzatvorenych medzi zalobcom a zalovanou 1/ (mandatna zmluva-¢lanky 4.3, 5.1, 5.2) a Zalovanou 2/
(pracovna zmluva-¢lanky 7.5. a 7.9), ked’ poruSenie konkurencnej dolozky, pouzivanie zverenych
filmov bez suhlasu Zalobcu a dosledky s tym spojené boli upravené priamo v tychto zmluvach. Mal za
to, ze vo vztahu k Zalovanej 1/ sa jedna o narok z poruSenia mandatnej zmluvy (obchodnopravny spor)



a na konanie je v tejto Casti v stlade s § 22 pism. b) CSP kauzalne prislusny Mestsky sud KoSice. Vo
vztahu k zalovanej 2/ sa podla predkladajiceho sudu jedna o pracovnopravny spor, teda vzhl'adom na
zhodu miesta vykonu prace a bydliska zalovanej 2/ v N. je podla § 24 pism. h) CSP kauzalne prislusny
Okresny std Zilina. Vyslovil nazor, Ze ak by sud prijal zaver Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ o tom,
ze sa jedna o autorskopravny spor, tak na jeho prejednanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica len vo vzt'ahu k zalovanej 2/, pricom vo vztahu k zalovanej 1/ je nim podla § 26 pism. ¢) CSP
Mestsky sud Kosice.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ a
Okresnému sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu nie je
dovodny.

4. Podla ¢lanku 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob.

5. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podl'a § 26 CSP na konanie v sporoch z nekalého stutazného konania a v autorskopravnych sporoch
je prislusny:

a) Mestsky sud Bratislava III pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Nitre,
Krajského stidu v Trnave,

b) Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajskeho sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v
Trencine, Krajského sudu v Ziline,

¢) Mestsky sud Kosice pre obvody Krajského stidu v Kosiciach, Krajského sudu v Presove.

7. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

8. Podl'a § 37 CSP ak je miestne prislusnych niekol’ko sidov, méze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

9. Podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnit’ na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ti¢elu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

10. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost, kauzélnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze
nie je prisluSny, bezodkladne postipi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

12. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



13. Podl'a § 63 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 185/2015 Z.z. autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,autorsky zadkon*) narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) az i) a ods. 2 sa mdéze domahat’
namiesto autora iny nositel’ prav.

14. Vzhl'adom na dotknutymi stdmi prvej inStancie prednesenti argumentaciu je potrebné ustalit’, ¢isa v
predmetnom pripade jedna o autorskopravny spor. Autorské pravo je sthrn pravnych noriem, ktoré
upravuju vztahy vznikajuce v suvislosti s vytvorenim a pouzitim literarneho a iného umeleckého diela
(napr. divadelné dielo, hudobné diclo, audiovizudlne dielo). Subjekty autorského prava rozli§ujeme na
povodné a odvodené. Odvodené subjekty odvodzuju svoje prava od povodnych subjektov (autorov) a to
bud’ zo zmluvy, zo zakona alebo na zaklade sidneho rozhodnutia s konstitutivnymi u¢inkami (porovnaj
Strapac In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar: C. H. Beck, 2022, s. 178-180).

15. V prejednavanom pripade sa zalobca domaha najméd zakazu zdrzat' sa akéhokolvek premietania,
zveregjiiovania, rozmnozovania, spristupnovania verejnosti alebo iného Sirenia audiovizualnych diel -
sférickych filmov, na ktoré mé licenciu (¢o preukazuje prilohami k navrhu). Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobca je tzv. odvodenym subjektom autorského prava, priCom z obsahu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Zze zalovanad 1/ a Zalovand 2/ realizovali a nad’alej realizuji
premietanie filmov, ku ktorym ma Zzalobca zakupené licen¢né pravo, a to bez jeho suhlasu a bez jeho
vedomia. Zaroven z tvrdeni uvedenych v navrhu vyplyva, ze Zalované premietanie realizuju aj po tom, ¢o
s nimi zalobca ukon¢il mandatnu, resp. pracovni zmluvu, priCom obe zalované v stéasnosti podnikaji
ako zivnostenské podnikatelky. Z obsahu navrhu je taktiez zrejmé, Ze zalobca sa podanym navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia nedoméha néarokov plynicich z poruSenia zmluvnej povinnosti
(konkuren¢nej dolozky), ale doméha sa ochrany svojho postavenia ako odvodeného subjektu autorského
prava. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze v predmetnom pripade sa jedna o autorskopravny spor.

16. Okresny sud Banska Bystrica vo svojom nesuhlase s postupenim taktieZ prezentoval nazor, ze v
pripade, ak sa ustali predmetny spor ako autorskopravny, tak na jeho prejednanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica len vo vzt'ahu k Zalovanej 2/, pricom vo vztahu k zalovanej 1/ je nim
podla § 26 pism. ¢) CSP Mestsky sud KoSice. Je pravdou, ze uvedenu procesnu situaciu CSP neriesi. K
uvedenému nazoru vec prejednavajici senat uvadza, Ze ak by takymto spésobom ur¢il v danom pripade
kauzalnu prisluSnost’, tak je tu potencialne riziko protichodnych rozhodnuti v tej istej veci. S ohl'adom na
predmet konania, v zdujme hospodarnosti konania a v zaujme predchadzania rozporov v rozhodnutiach
nie je ziaduce vec rozdelit. Hoci § 37 CSP hovori o miestnej prislu§nosti (nie o kauzalnej), podl'a nazoru
najvyssiecho sudu je potrebné predmetné ustanovenie na pripad aplikovat’ a to aj s ohl'adom na analdgiu
legis zakotvenu v Zakladnych principoch CSP (¢lanok 4 ods. 1 CSP). Najvyssi sud v zmysle vysSie
uvedeného zastdva nazor, Ze ak je na konanie kauzalne prislusnych niekol’ko stidov a to z dovodu
viacerych subjektov na strane zalovanych, mo6ze sa konat’ na ktoromkol'vek z nich.

17. Na zéaklade uvedeného najvyssi stid dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postupenim mu veci Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ nie je dovodny, ked'ze predmetny spor mé
charakter autorskopravny a na jeho prejednanie je podla § 26 pism. b) CSP kauzalne prislusny Okresny
sud Banské Bystrica.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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